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الفصل الأول 


ما هي الاإستمولوجيا ؟ 


ما هي الاإستمولوجيا ؟ 


لا أريد من الاجابة التي سأتقدم بها عن هذا السؤال ان أقدم تعريفا 
معجمياء بل أن احدد مفهوما. انني اريد أن أبحث في المهام التي يمكن أن 
لحان لا سر ء تعلق الامر بالمهام التي أرجعت اليه 
في الماضي أو لازالت ترجع اليه» أو تعلق بتلك التي سنرى في ضوء بحثنا انها 
ستتحدد كمهام مستقبلية لهذا التفكير» اريد ان أبحث من جهة ثانية في 
شروط تحقيق هذه المهام : شروط ما مضى و شروط ما سيقبل. 


اعلم مسبقا أن مثل هذا السؤّال معقد وصعب» وهذا لأن من عادة 
الا يمضوا في دراسة المسائل التي تتعلق بميدان بحثهم دون أن 
يطرحوا السؤال حول ماهية الميدان ذاته» الا عندما تكون قد توفرت شروط 
جديدة في تطور البحوث تق: تقتضي إعادة النظر في الاسين والمناهج والنتائج 
ل لا > لا نجد لدينا مانعا في 
أن نعيد فيه النظر كلما تقدمنا في دراسات مقبلة في البحث في المسائل 
٠‏ ص نتناوطا الابستمولوجها. 
نشدانا لهذا الهدف سيتخذ حديثنا الخطوات التالية و 
1[ اعطاء تعريف عام لفلسفة العلوم نعتبره ذا وظيفة اجرائية فحسب ) 
E‏ من مناقشة المواقف الابستمولوجية الختلفة و نتبين في اطار 
هذه المناقشة المهام التي انجزهاء و لا يزال» التفكير الابستمولوجي» کا نتبين 
شروط انجازه هذه المهام. 


2 في ضوء بحثنا و مناقشتنا سنبين ما هي المهام التي نرى من جهتنا ان 
على كل تفكير ابستمولوجي أن يحققهاء مبينين الدوافع التي دعتنا الى هذا 
التحديد الجديد و مبرزين الشروط التي يتطلبها انجاز هذه المهام. 


1 ما هي الاإستمولوجيا ؟ 


لقد بِيّنا أن هدفنا ليس هو إعطاء تعريف قاموسي ومع ذلك فإن 
طريقتنا ستعتمد من الناحية الاجرائية على مناقشة تعريف قاموسى هو الذي 
نجده في القاموس الفلسفي الذي أشرف على وضعه «لالاند» يقول التعريف 
ما بلي بم «تعني هذه الكلمة فلسفة العلوم و لكن بمعنى أكثر دقة. . فهي 
ليست دراسة خاصة ناهج العلوم» لان هذه الدراسة موضوع للميثودولوجيا 
و هي جزء من المنطق» کا أنها ليست ايضا تركيبا أو توقعا حدسيا للقوانين 
العلمية (على الطريقة الوضعية)» انها بصفة جوهرية الدراسة النقدية 
للمبادىء و الفرضيات و النتائج العلمية» الدراسة المادفة الى بيان اصلها 
(المنطقي لا النفسي) و قيمتها الموضوعية» و ينبغي ان نميز الابستمولوجيا عن 
نظرية المعرفة» بالغم من أنها تمهيد هاو عمل مساعد لاغنى عنه» من 
حيث .انها تدرس المعرفة بتفصيل و ٠‏ بكيفية بعدية في تنوع العلوم 
و الموضوعات لا في وحدة ھکر ٠.‏ 

و في مناقشتنا لهذا التعريف سنعمل أولا على ابراز التحديدات 


تعريفه الايجابي هما. 


١1 (Mh Vocabulaire .technique et critique de la philosophie, par André Lalande, 9ème : 
edition (voir Epistémologie). 
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إن التعيين السلبي الأول واتمييز الذي يطلب منا القيام به لن يتطلبا 
منا وقفة طويلة عندجماء فالتعريف يقول)/إن الابستمولوجيا ليست دراسة 
ناهج العلوم لأ هذه الدراسة الأخيرة تعتبر جزءا من المنطق» من جهتنا 
نقبل مبدأ هذا التعريف دون ان نصل بالضرورة الى نتيجته» أما المبداً الذي 
| الابستمولوجيا من حيث انها دراسة نقدية تبحث» فضلا عن المناهج, في ٠‏ 
الاسس و النتائج» على ان القييز لا يعني في تظرنا الفصل بين هذين ر 
الميدانين لأن ترابطهما ضروري من حيث 0 الإستمولوجي لا يمكن ان 20 
يستغنى في دراسته النقدية عن دراسة مناهج ا لأنه بحاجة قبل_النقد 
الى معرفة صيغة ة لمناهج العلوم التي يدرسها 2 أما النتيجة التي هلا نقبل ان 
تكون ناتجة عن هذا التمييز فهي اعتبار دراسة مناهج العلوم جزءا من المنطق» 
فما يعنيه المنطق اليوم لم يعد يشمل الدراسات الميتودولوجية؛ و مع ذلك فاننا 
لا نريد أن نصل الى القول باستقلال تام للدراسات ره عن 
الدراسات المنطقية و الابستمولوجية» إذ يمكن و نحن نتعرض للمسائل 
المتعلقة بهذين الميدانين أن _نصل الى بعض ما يهم دراسة مناهج العلوم 
فعندما نتعرض لدراسة المناهج الاستدلالية دارسين في هذه الحالة العلوم 
الرياضية» فإن هذه الدراسة قد تقودنا الى بعض المسائل المتعلقة بالمنطق 
أو بابستمولوجيا العلوم الرياضية» و حون نتعرض لدراسة المنهج التجريبي» کا 
هو في الفيزياء أو البيولوجياء فاننا قد _نصل الى بعض المسائل المتعلقة 
بابستمولوجيا هذه العلوم أو بالمنطق»*هذا الترابط و عدم الاستقلال التام 
بين دراسة مناهج العلوم و الابستمولوجيا قد يدفع البعض» مثلما يفعل 
(بياجي) ٠ءء‏ .1 الذي لا يتعرضب في مؤلف أشرف: غل تالق في هذا امحال + 
للدراسات المتعلقة بمناهج العلوم إلا في كل فصل يتعرض فيه لمسائل تتعلق 
بالمنطق أو الابستمولوجيا. 





(2) Voir : R. Blanché : PEpistémologie, que sais-je ? n. 1475. 


النتيجة التي نريد انر نصل الما هي أن هنالك تيزا للدراسات 
الابتمولوجية عن الدراسات الميثودولوجية والمنطقية: غير أن هذا المايز للا 
يعني من جهة أول الاستقلال التام» 3 أنه لذ يودي أن ارجاع 
الابستمولوجيا إلى أي من هذه الميادين» أو بصفة جدلية إرجاع ی من 57 
الميادين إلى الابستمولوجيا . 


أا اق الان الذي يذغويا اليل الفعرون :فهو ن الاسعموا جا 
و بين الفلسيفة الوضعية التي يقال عنها أنها تركيب أو استباق' للقوانين 
العلمية. 
باننا نتفق على الفييز بين ما دعاه كونت في القرن التاسع عشر 
بالفلسفة الوضعية و بين ما ندعوه اليوم بالابستمولوجياء و لكن هذا المييز 
عندنا لا يجعل الفلسفة الوضعية تركيبا للقوانين العلمية أو استباقا لهاء ثم اننا 
لا نرى من جهة اخرى ان هناك تباعدا تاما بين الابستمولوجيا و بين 
الفلسفة الوضعية بل نجد فيما أسماه كونت كذلك أول طرح لامكان قيام 
تفكير ابستمولوجي . 


ع ( ولكي د نوضح وجهة نظرنا هذه سنحدد المعنى الذي يقصده 
رت بالفلشفة الوضعية» أن معنى الفلسفة الوضعية و وظيفة الفيلسوف 
الوضعي يفهمان في حقيقتهما في إطار تقسم العمل المعرني الذي يقول به 
كونت» ففى اطار هذا التقسم عي على الفيلسوف وظيفة تختلف عن 
وظيفته اک ی , كونت بأن الحالة الوضعية تقتضي تقيِيما منظما 
للمعارف بحيث غختص كل ححوعة من اھا دن ت اعرف هد هذا 
التتقسيم الذي لم يكن ضروريا في المراحل السابقة من تطور الفكر الانساني 
لم يعد منه بد عند بلوغ المعارف الانسانية الختلفة للحالة الوضعية؛ الا أن 
تقسم العمل المعرفي يعطى بالنسبة لتقدم المعارف الانسانية وضعا متناقضاء 
فهو من جهة أولى يخدم تقدم هذه المعارف و ذلك من حيث بن اختصاص 
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o ETO‏ ل ا 
للمعارف و بتطور اسرع و_ لكنه _يؤدي من جهة ثانية عند المضي في 

الس و الامعان الى عدم اهام العلماء الختصين عا فيه ال و 
1 ئج عملهم الخاص عمجمو ع ا الوضعية» عي نجد أن جموعات من 
العلماء لاھم إلا بعلم واحد أو عند الامعان ف الاحتصاص ببعض 
الد راسات من هذا العلم» وهذا م يعثل خطرا عل تقدم المعارف الانسانية» 
هكذا إذن يشل تقسم العمل في ميدان المعرفة عاملا لتقدم معرفي من جهة 
أول» وخطرا عل هذا التقدم من جهة ثانية» إن الفلسفة الوضعية تأي 
لتدعم تقسم العمل المعرفي وذلك بالحفاظ على نتيجته الايجابية دون الوقوع 
الخطر الذي يبدد تقدم المعرفة الانسانية بقيامه و حيث انه لا يمكن 
الرجوع الى الحالة السابقة على قيام التقسم لأنه اصبح ضرورياء فان الحلى لا 
يكون الا بالمضي في التقسم» و بخلق اختصاص_جديد يضاف الى 
الاختصاصات الاخرى في نسق المعارف الوضعية» غير أن موضوع .هذا 
الاختصاص الجديد ليس موضوعا معرفيا جديدا بل هو العلاقات بين 
الميادين المعرفية الاتحرى» و الفلاسفة الذين سيقومون بهذا حنمن 
الجديد فئة جديدة من العلماء ذات تكوين خاص ببيئها ثلا تتم 

بالتفصيلات الخاصة بكل ميدان و ان تواجه انتباهها بالدرجة الأول الى 8 

كل اكتشاف جديد بمجموع المعارف الوضعية؛ و ذلك لكي تحول دون ان 

يودي الاهتام بالتفصيلات الى عدم ادراك اجموع (3, 


هكذا نرى اذن ان حديث كونت عن الفلسفة الوضعية لا يتلاءم 

مع الوصف الذي وصفت به في التعريف الذي نناقشه» فالفلسفة الوضعية 
تركيبا بين النتائج الختلفة» بل هي مرد تنسيق بين هذه النتائج يقوم 
على ربط كل جديد منها باجمو ع» کا انها من جهة اخحرى ليست استباقا 


)3( Voir : Auguste Comte : cours de philosophie positive 60. Garnier P. 57 - 60. 


لتلك النتائجح» ان استخدام كلمتي «تركيب» و «تنسيق» للتعبير عن 
الفلسفة استخدام قوي في نظرناء فالقول بالتركيب مثلا قد يوحي بوظيفة 
فىسىفية قد يشغا ل فيما معلومات لبناء موقف فلسفي» ان عمل الفيلسوف 
يكون حقا تابعا لعمل العلماء» و لكنه لا يكون بالضرورة نتيجة لذلك 
رکا بجموع أعماهم, ومن جهة ة أخرى فان الفلسفة الوضعية کا يحددها 
كونت لا تعني ان الفيلسوف يوجه العلم نحو النتائج التي عليه ان يصل 
اليهاء و لا نحو الاتجاه الذي ينبغي ان يسير فيه البحث» ان عمل الفيلسوف 
کا يحدده كونت في مفهومه للفلسفة الوضعية عمل تابع لعمل العلماء. 


حين عرضنا مفهوم الفلسفة الوضعية کا حدده كونت» و حين 
انتقدنا بناء على هذا العرض المعنى الذي تحدث به التعريف عنباء» كان 
قصدنا من ذلك أن نبين اننا و ان كنا من جهة اولى نتفق مع تعريف 
«لالاند» في الفييز بين الابستمولوجيا و بين الفلسفة الوضعيةء لا نقبل 
نتيجة لذلك المعنى الذي تحدث به عن ذلك» و لا يلزم عندنا عن ذلك 
ايضا ان نعتبر ان القايز بينهما يعني التعارض المطلق. 


ان مفهوم الفلسفة الوضعية يلتفى مع الابستمولوجيا کا يحددها كثير 

من المعاصرين في كونها عملا تابعا للعمل العلمي» بل ان الفلسفة الوضعية 

لا تعني من جهة كونت الا اختصاصا علميا جديداء يضاف الى تلك 
الاختصاصات التي تقتضيها الحالة الوضعية» و بهذا يتميز موقف الفيلسوف 

الوضعي كا يتميز موقف الابستمولوجي عن موقف الفيلسوف التقليدي. 


تم .إن حديث أوغست كونت يقترب » من مفهوم الابستمولوجياء 

و يصح اعتباره تمهيدا لهاء و ذلك حين يتحدث عن الشروط التي 
للفيلسوف الوضعي ان ينجز فيبا مهامه. لمعرفة تلك الشروط نتساءل من 
هو الفيلسوف الوضعي ؟ و يجيبنا كونت بان الفيلسوف الوضعي عام 
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جزئيات العلوم بل عمومياتهاء هكذا اذن» اذا كانت الفلسفة الوضعية جزءا 
من نسق المعرفة الوضعية فان الفيلسوف» الوضعي بعض من هيئة العلماء 


أو و هو علي الاقل مطلع على النتائج العلمية» انه عام لیس اختصاصه 






لا حارج هذه الميعة. فلا يمكن ان يكون فيلسوفا وضعيا من لا ثقافة علمية 


إلا أن ما نقوله هنا عن الفلسفة الوضعية لا يعني اننا نطابق بينها 
و بين الانستمولوجياء اتنا نؤيد اتقييز الذي يقول به التعريف يينبماء و لكنا 
لا نرى ان هذا القييز يذهب الى الحد الذي يوحي به كلام التعریف» ان ما 
نعتقد به هو ان مهام الابستمولوجيا اكثر اتساعا من الوظيفة التي يرجعها 
كونت الي الفلسفة الوضعية. . و نبين هذا في اقتراحات المهام التي قدا 
عدد من eT‏ المعاصرين. 
7 هناك تمييز ثالث يدعونا تعريف «لالاند» الى اقامته و هو القييز بين 
الابستمولوجيا و نظرية المعرفة. 


بصدد هذا المييز نجد أن ازاء موقفين : الأول هو الذي يقرب بين 
مفهوم الابستمولوجيا و نظرية المعرفة» و ان كان لا يطابق بينهماء و الثاني 
هو الذي يفصل بين المفهومين و لا يرى بالتالي ان من مهمة الابستمولوجي 
تقديم نظرية في المعرفة. ظ 

ان الابستمولوجيين الفلاسفة هم في الغالب الاميل الى الموقف الأول 
اذ يرون ان علاقة الابستمولوجيا بنظرية المعرفة هي من -حيث المبدأ علاقة 
نوع بجنس» لان الابستمولوجيا تقف عند البحث في صورة_خاصة_من 
المعرفة هي المعرفة .العلمية» بينا نظرية المعرفة بصفة عامة» و هناك من يعبر 
بصورة اخحرى عن هذا الموقف مثلما يفعل بياجي الذي يرى ان المعرفة في 
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تطور لن تصل فيه إلى تمامهاء وان كل انروجا تبحث في هذا التطور 
ستغدو و بالتالي نظرية للمعرفة *. 


هذا الوق قد يترد في نظا إلى مرق ظلبلفي ُخرج 
الابستمولوجيا عن إطار المهام التي ينبغي أن تكون مهانهاء 0 لأنه 
يحصر مهمة الابستمولوجيا في و کانت دائما 8 من الفلسفات 
الكلاسيكية لذلك فإننا نجد أنفسنا أميل إلى الموقف الثاني 7 10 بين 
N‏ و نظرية المعرفة و يكفي لفهم هذا الموقف ان نرجع الى 
علاقة فلسفة كلاسيكية كفلسفة (كنط) بالعلم المعاصرء إن القرلات ا 
بنى (كنط) على اساسها مشروعية المعرفة و التي رأى انه توجد في الهم 
بصورة قبلية بحيث. ينتظم ادراك التجارب فيها فالتطورات العلمية التي 
حدثت في مجال الرياضيات و في مجال العلوم الفيزيائية قد سارت بالعلم 
و بالابستمولوجيا في الطريق الذي تزداد فيه وة تدريجيا مع مثل هذا الموقف 
الكلاسيكي» فالمكان و الزمان کا تتحدث عنما الفلسفة الكانطية هما 
المفهومان الملائمان للنسق النيوتوني» و لكنبما لا يتلاءمان مع الفيزياء 
المعاصرة : الفيزياء النسبية» و فيزياء الكوانطاء ان بناء نظرية في المعرفة لن 
يكون بالتالي الا حاولة لادخال صبغة المطلق على ما هو نسبي» و هي 
بالتالي محاولة لادخال العلم المتطور باستمرار ضمن نسق فلسفي مغلق. 


> لقد عملنا الى حد الان على .ابراز التحديدات السلبية التى يقدمها 
تعريف «لالاند» للابستمولوجياء و قد تبينا القيبزنات التي يطلب منا القيام 
بهاء مبينين من جهتنا الحدود التي يمكن ان نلتزم فيها بهذه المييزات ؛ 
مشيرين إلى الآفاق التى نريد أن تفتحها أمامنا مثل هذه المواقف في السبيل 
في. تمييزات: اخرئ. ينبغى القيام بها لتحديد مجال الابستمولوجيا و اهمها 
العلاقة بين الابستمولوجيا و تاريخ العلوم فان عمل الابستمولوجي لا يمكن 
سس سسسب س س ا ن سسب 


(4) Voir Jean Piaget : Introduction èù 'Epistémologie génétique éd : P.U.F. 
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أن يستغني بحال عن العمل الذي يقوم به مؤرخ العلوم» بل إن كلاهما مهتم 
بهذا التارج» و لكن عمل الاإستمولويجي لا يتطابق مع ذلك مع ما يقوم به 
ل م ل ما 


ذلك لان ميم الابستمولوجي .من تاريخ العلوم ليس_حصرا معرفة تریب 
التاريخي لللاكتشاف و العلاقات بين هذه :ه الاكتشافات و الحالات التي تقع 


اء بل همه ا و ر الك الح و ا 
المعرفة الانسانية بصفة عامة. 


أما الآنء فإننا نريد أن ننتقل إلى التحديد الايجابي الذي أمدّنا به 
تعريف «لالاتد» للابستمولوجياء يقول التعريف «انها بصفة جوهرية» 
الدراسة النقدية _للميادىء أو ل و النتائج العلمية» اهادفة الى بيان 
أصلها لمنطقي لا النفسبي و قيمتها و أهمينها الموضوعية». 


و لنحاول أن نستخرج عناصر هذا التعريف قبل ان نبدأ بمناقشته. 


لس الابستمولوجيا دراسة نقدية موضوعها المعرفة العلمية من حيث 
المبادىء التي ترتكز عليها و الفرضيات التي تنطلق منها و النتائج التي تنتبي 
اليبا» أما :هدف هذه الدراسة فهو البحث في الاصول المنطقية هذه 
الفرضيات و المبادىء و النتائج من جهة و بیان قيمتها من جهة اخرى. ١‏ 


: في دراسات مقبلة سنفصل هذه المهام اعتادا على مراجع اخرى من بينها‎ 
¬ Gaston Bachelard : activité Rationaliste dans la physique contemporaine P.U.F. 
sous la direction de Jean Piaget logique et connaissance scientifique. Encyclopédie de la: pléade, 


chapitres 1 et 2. 
Jean Toussaint Desanti : la philosophie silencieuse éd. Seuil, Paris 1975. 


Louis Althusser : philosophie spontanée des savants, édition Maspero. 1967. 
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لقد سبقت لنا مناقشة العنصر الأول من خلال مناقشتنا للتعيينات 
السلبية التي د يعطيبا التعريف» فمعناه أن تكون الابستمولوجيا دراسة نقدية 
وألا تكون دراسة وصفية وهي المهمة التي ترجع إلى نوع آخخر من الدراسات 
هو الميثودولوجياء إلا أن ما يلزمنا تحديده هنا هو معنى النقد. والتعريف 
حدده 2 البحث ف الاصول المنطقية للمبادىء والفرضيات والنتائج 
اة مل فل ذا المعتى للتقك ةا 
ج سنجيب عن هذا السؤال بطريقة غير مباشرة عن طريق الاجابة عن 
بعض الاسعلة اللحرى. 


_ نتساءل أولا » ما هي المشكلة الابستمولوجية ؟ هل هي مشكلة 
علمية مجاهها في العلم و مصدرها تاريخه. أم هي مشكلة مجاها الفلسفة و 
وهذا لاعتقادنا بأن قيام نظرية علمية جديدة كاهندسات اللاأقليدية أو 
النظرية النسبية ياتي نتيجة لتطور في تاريخ | لا نيجة الجوار سئي 
ys‏ و إن كه ا را 
ا تن 
بذات الوقت موضوع للحديث الفلسفي والحديث العلمي على السواي 
نتيجة لهذا فإن الفلاسفة يكونون عن مثل هذه المشكلات تصورا وميا 
وناقصا فيتحدثون في هذه الحالة عن وجود «أزمة» في العلم»,ووهمية ونقصان 
هذا التصور ياتيان من صفته الذاتية» فالازمة التي يتحدث عنها الفلاسفة 
ليست أزمة ف العلم بقدر ماهي أزمة داخل أنساقهم التي تتبنى مفاهم 
ابتة» إن التغبير الذي يحدثه التطور العلمي في بعض المفاهيم يربك 
الفلاسفة» غير أن المذاهب الفلسفية ترفض أن تنظر في الأزمة الخادثة 
بالنسبة إليها» وترفض أن تغير ما بها استجابة لتطور موضوعي في المعرفة 
الانسانية» فيقودها موقفها المثالي إلى أن تقوم بعملية إسقاط لمفهوم الأزمة ' 
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فتنقله من المجال الذي يحدث فيه وهو الفلسفة, إلى المجال الذي لم يعرفه وهو 
العلم» حقاء إن العلم لا يتطور تطورا مستقيما لاتوقف فيه ولا بطء في 
السير» ولكن هذه المظاهر لاتعنى بالنسبة للعمل الازمة بالمعنى الذي 
يقصده الفلاسفة . 


021 هذا التحديد للمشكلة مقرو بكونها مشكلة فلسفية؛ 

SS 
o 

بل هو يعني بیان الدلالات المعرفية لتلك النظريات» و لذلك فإن تحقيق 


ی ا د 


هذه المهمة يعتمد ف الوقت ذاته عا لل د لط التي ينبغي ان تتوفر 
في الابستمولوجى لكي يقوم بالوظيفة النقدية بالمعنى الذي حددناها به. 


>8« هذا الترابط ييخ ضورة المهسة و كزوطها سو لمر الذي :سيق انر بيا 


تنبه كونت لهء ونريد أن نبين الآن تنبيه إبستمولوجيين معاصرين له هما 
«باشلار» «بياجى». 


يضعنا باشلار أمام الحقيقة الآتية : لايمكننا أن نفكر في مهام 
الابستمولوجيا دون أن نأخذ بعين الاعتبار الطبيعة الخاصة للمرحلة العلمية 
الرأهنة التي نريد ان نفكر فيها ابستمولوجيا و سيتبين لنا عندئذ ان العلم 


المعاصر هو من السعة بحيث لا يمكن لن لم يتتلمذ على العلماء أولا ان 
يكون ابستمولوجيا عند الاكتفاء بإصدار أحكام عامة . 


> و يؤكد بياجي ذلك بصورة اخرى حين یری انه لا یکن ان يكون 
الابستمولوجي فيلسوفا تأمليا و لا ان يودي وظيفة الابستمولوجي من ليس 
له اختصاص علمي ضيق» بحيث يستطيع أن يُعمّم انطلاقا من المشكلات 
التي يواجهها في ميذانه الخاص» إن علماء متخصصين في ميادين معرفية 
مختلفة هم الذين يقدّمون للابستمولوجيا في الوقت الحاضر كثيرا من 


١ 


المعطيات التي يستطيع فيلسوف تقليدي أن يمدها بها. » 
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> غير أننا لا نيد أن نغفل أن حديثنا عن النقد لم يحدد حتى الآن 
سوى شروطه دون ان تم بالدرجة الاولى بموضوعه. 


2 ما هي المهام التي سيقوم بها الاإستمولوجي في مقابل تلك التي 
سبق لنا ابعادها ؟ ان الابستمولوجيا ليست هي بناء نظرية في المعرفة» فما 
الذي يقابل هذا بصورة ايجابية ؟ نعود من جديد الى باشلار و بياجي. 


- فباشلار يرى ان مهمة الابستمولوجيا. في هذا الباب ستكون هي 
متابعة اثر المعارف العلمية في بنية الفكر» و هذا التحديد يتضمن مفهوما 
. للفكر مخالفا لما تقول به الفلسفات الكلاسيكية . الكبرى التي تعتقد بفكر 
ابت كا يرى باشلار أن مهمة الابستمولوجي يمكن أن تكون هى[ التحليل 
e‏ للمعرفة الوا تحليل نفسي موضوعه لا شعور الباحث العلمي 
“ و هدفه .اكتشاف جملة العوائق التي تعوق عملية المعرفة و التي يسميها 


باشلار بالعوائق الابستمولوجية. 

أما بياجي فانه يجعل مهمة_الايستمولوجيا البحث في تطور المفاهم 
العلمية؛ بحيث 0 الابستمولوجيا صلة بين إغلم النفس التطوري 
والابستمولوجيا العامة التي تود إغناءها باعتبار مج التطور» وهذا الاعتبار 
بؤدي ببياجي الى اعتبار الابستمولوجيا علما لا فلسفة. , 


2 على ان باشلار يضيب الى المهام السابقة مهمة اخرى هي التي 
يدعوها بإبراز القَم الابستمولوجية اي بيان دلالة الاكتشافات العلمية من 
الناحية الثقافية العلمية و من الناحية النفمسية. 


إننا نريد ان نبين من - جهتنا اننا نقبل في المشرو ع او برناج العمل 
لذي ستعمل على ارا حا هذه الهام» و ان كان هذ لا يمنعنا من القول 


ع غير كافية» لذلك فاننا نريد في اطار مناقشتنا لتعريف «لالاند» الذى 
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اتخذناه هنا تعريفا اجرائيا ان نبحث في الممكن» و ان نستخرج فضلا عن 
المهام التي ذكرناهاء المهام المستقبلية» لذلك فاننا نصدر اللاحظات 
التالية : 


أولا : ان الق الابستمولوجية التي استخلصتها الابستمولوجيا المعاصرة 
في صورتها الحالية غير كافية في نظرنا و خخاصة منها تلك النتائج العامة التي 
هم تطور العلم ككل إذ أن استخلاص هذه القم يقتضي الح على 
اكبر قدر ممكن من وقائع التاريخ العلمي» و في نظرنا فان العصر الوسيط 
العربي الاسلامي لم يحظ من هذه الجهة بما يستحقه من العناية. 
الى هذه المهمة يقتضي القضاء على كثير من العوائق التي من بينها 
عوائق ايديولوجية. 
ثانيا : فيما يتعلق با حالة الراهنة للعلم نريد ان نلاحظ ان هذه الحالة 
+ غير موحدة و متجانسة و ان تطور العلوم و دورها في بعض انحاء من عالمنا 
ليساهما ذات التطور و ذات الدور في انحا اخرى» لذلك يلزم 5 
الابستمولوجي يطرح هذا السؤال : ما هي الحوافز هنا و ما هي العوائق. 
ثالثا : إن انجاز هذه ا سيجعل الابستمولوجيا امام ضرورة 
> التعاون مع العلوم الانسانية الختلفة» لقد رأينا باشلار و بياجي يؤكدان على 
ضرورة تعاونها مع علم النفس» الا أن شروط العمل العلمي ليست شروطا 
نفسية فحسب» بل هي شروط تاريخية و مجتمعية ايضاء و لذلك يكون 
التعاون مع العلمين اللذين يبحثان في هذه الشروط أمرا لا مناص منه. 
رابعا : إن نتائج البحث الابستمولوجي يمكن أن تكون مفيدة» ليس 
فقط في فهم تاريخ العلوم بل ايضا في فهم تاريخ انماط اخرى من التفكير 
كانت دائما على علاقة به و خاصة التفكير الفلسفي» لذلك: نرق انه م 
الممكن أن يدرس تاریخ الفلسفة بدوره دراسة ابستمولوجية. هذه هي المهام 
التي نريد أن نجعل منها برنامجا للعمل» مهام للمستقبل . 
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غاستون باشلار : 


مهام فلسفة العلوم 


«توجد الفلسفة» التي تفكر في المشاكل الحالية/ للعلم/ في مفترق طرق : 

هل يكون على مجهودها في التفكير أن يتجه إلى إدخال العلوم في ف 
بي اي ل 
تسمح باستموار الطلاق المقبول» بل و المرغوب فيه» من طرف بعض 
الفلاسفة و بعض العلماء ؟ و لكن, ما ان تحدد اختيارهاء و ما أن تقرر 
تخصيص جهودها للحياة الفلسفية المبدعة الرتبطة بالثقافة العلمية حتى 
تتلفی النصائح الاكثر تناقضا: يطالبها التقنى بأن 0 موجزة» 
والفيلسوف بأن تتخلى عن التفصيلات الزائدة» والرياضي با ن دقيقة 
لا يا ا لا ترما 
هذه العلوم الرياضية» و يطلب ما تجريبي الحياة العامة بن تفهمنا ور 
نظرية النسبية و ميكانيكا الكوانتاء د الميكانيكا التموجية دون أن يفكر في أنه 
لبن الاي الل هذه الماديخ أذ تأثير على الحياة العامة» و يطلب منها 
مؤرخ الفلسفة بأن وشح اق المدارس الفلسفية يمكن لنا أن نرجع 
فلسفة العلوم المعاصرة غير اخذين بعين الاهتام الغريب ذا الدلالة الذي 
ينه العلماك ب كل توكيد ميتافيزيقي. 


وحين تتجاذبه هذه المتطلبات المتناقضة يعتقد فيلسوف التفكير 
العلمي أنه يستطيع ان يكتفي بدور المؤرخ للعلم. يريد ابراز/القم) و يريد 
الذهاب e‏ عمق الأشياء. 3 ذا | فهو يبحث عن أضول 4+ و يعود 
الى بدايات» انه يعتقد انه قد قال الأساسي عندما يكون قد حدد النظريات 
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العامة و هكذا ينفذ الى فلسفة العلوم» شيعا فشيئاء أكثر مبادىء فلسفة 
المعرفة تمكنا : 


المبدأ القائل بأن الاول كان دائما هو الاساسي. 


غير اله سيكون على الفیلسوف» ان هو "اراد أن يستوفي كل دروس 
العلم المعاصرء ان يتخذ الطريق المعاكس هذا المبدأ الابستمولوجي. سيكون 
عليه أن يناهض تاريخية التجربة» بل و تاريخية ما هو عقلاني. (...) و ما.ان 
يعي الفكر العلمي هذه المهمة الاساسية في اعادة تنظم المعرفة» حتى تبدو 
النزعة الى ان نسجل به المعطيات التاريخية الاولية بلبلة حقيقية الوعي 
العقلاني اذن» وعي جديد تماما انه وعي يحآم معرفته و يريد ان يتعالى عن 
الخطيكة الاصلية للنزعة التجريبية. 


ده 5-2 


(. ..) لكي نبقي أنفسنا في مركز الفكر العامل و المادة الخاضعة 
للعمل» ينبغي لنا أن نترك كثيرا من التقاليد الفلسفية سواء تعلق الأمر 
0 قع سوسس أو بالوضوح الطبيعي للفكر. إن العلم الحاضر اصطناعي 
نی الدیکارني اللعبارة. فهو يقطع العلاقة مع الطبيعة لكي يؤسس تقنية. 
انه يبني واقعاء ١‏ و ينتقي المادةء و يعطي غاية لقوى مبددة البناء و الانتقاءء 
و التركيز الدينامي» هذا هو العمل الأنسباي: و هذا هو العمل العلمي 
2 
وهذه الصفة الا تزدوج بنصفة. أساسية في الفكر العلمي 
المعاصر هي إدخال الآلة إذ لا تبدأ حقا الظواهر العلمية للعلم المعاصر إلا 
عندما نبداً في استخدام الآلات. فالظاهرة هنا إذن هي ظاهرة الآلات 
ومذا نقتصر على أنفسنا النقاش الفلسفي حول مبدأ المطابقة الاجرائية» 
ولا نطرح هذا السؤال امحبوب لدى الفلاسفة: هل الة اليوم هي ذات الة 
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الأمس ؟ فيما يتعلق بالآلات» فمبداً المطابقة ضمني. وإذا ما حدث أن 
أخلت بسير الآلة شروط خارجية» فينبغي أن نجتهد من أجل إصلاحها قبل 
استخدام الالة. إننا نعد الآلة أولا. مبدأ مطابقة الآلة هو المبدأ الحقيقي . 
للمطابقة بالنسبة لكل العلم التجربي و للفلاسفة بطبيعة الأمر اعتراضات 
على «كوجتو الالة» هذا. فهم يعتبرون ننا تسرعنا في اهمال صعوبات 
الذات التي توجد خلف الآلة. ولکن العين خلف الآلة تقبل كلية إصباغ 
الآلية عليهاء وتصبح هي ذاتها الة خلف الآلة . 


هذا ينبغي أن يقال لأنه سيكون من الآن فصاعدا عنصرا من فلسفة 
الملاحظة التقنية. إن إحدى وظائف فلسفة العلوم ينبغي ان تكون في نظرناء 
تمييز كل مقتضيات الفكر العلمي. ومبدأ مطابقة الآلة مبدأ لا ينيغي أن 
تخفي تفاهته القصوى وظيفته. و عندما تقودنا ميكانيكيا الكوانتا إلى التفكير 
في مفهوم الملاحظة» و في تعريف «الملاحظ». و في مفهوم العمال 
الميكانيكيين» سنلزم بان نضع نصب أعيننا هذه التغيرات المدهشة لهذا 
المبداً البسيط للمطابقة الاجرائية الذي نثيه هنا. 


- 3 سه 


(....) و بما أننا لا نريد ان نغفل شيا من الخصائص التي تحدد 

تطور الفكر العلمي»» ينبغي لنا.ان نشير الى الاهمية القضوى للكتاب 
0 الحديث. تسعى القوى الثقافية الى تماسك و تنظم الكتب» الفكر 
العلمي كتاب فعال» كتاب جسور و حذر بالوقت ذاته» كتاب : 
التجربة» كتاب .يعاد طبعه طبعة جديدة» طبعة منقحة» معادة كتابتها أو 
معادا تنظيمها. إنه وجود فكر في طريق الفو. وإذا ما أهملنا طابع المتانة 
المتعاقبة للفكر العلمي» فلن نعرف كيف نقيس أثره النفسي. يتحدث 
الفيلسوف عن الظاهرة والنومين» فلماذا لايوجه انتباهه إلى وجود الكتاب» 
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إلى ظاهرة المكتبة ؟ قد يتساءل فيلسوف شاك: هل يوجد الالكترون ؟ 
ولسن عبرا عه الفا أن نجيبه بدليل الكتاب: فإن عدد الكتب التي 
كتبت عن الالكترون في خمسين عاما هو بدون شك أكبر من العدد الذي 
كن عن الف فى مما عة وان وخا شيء ما بواسطة الكتاب فهذا 
وجود إنساني» وجود إنسان بإصرار. وقد يعترض عبثا بان القمر «يوجد» 
بالنسبة لليارين من البشر .مع تنوع في الق الانطولوجية و بالضبط دون 
ضمانة كبيرة من موضوعية مشتركة ‏ في حين لا يوجد الالكترون الا 
بالنسبة لبضعة الاف من الفيزيائيين الذين يكونون على علم و الذين ينقلون 
ثقافنهم إلى بعض مئات الآلاف من القراء المهتمين. غير أنه في هذا بالضبط 
يصبح من الضروري انشاء فلسفة للثقافة العلمية توضح فيها كل الفرص 
لاعطاء نظام القم و الواقع. ان فلسفة للثقافة العلمية كهذه تختلف بالتأكيد 
0 النزعة العلمية لأنها بعيدة عن ان تكون راضية عن النتائج المكتسبة» 
هذه الفلسفة تدخل بصورة مغامرة في مناقشة حول القم الفلسفية للنظريات 
المتنوعة للتجربة و لانواع الجدل التي تقلب و تعيد تنظم القيم العقلية. 
و بواسطة» مجهودات مثل هذه توضع الطبيعة رهن اشارة الانسان الفاعل» 
لاد الذي يسجل ا في الطبيعة.. إن التهاسك الانساني حول كائن 
تقني اقوى منه في نباية الامر حول موضو ع طبيعي» إن التقنية لا تكتشف» 
بل تتعلم» إنها تتنقل عبر رسوم معينة. إننا أمام قم معقلنة للموضوعية (...) 


4 


ولكننا الآن» بعد أن أشرنا بإلحاح دون شك إلى صعوبات تمثل 
العلم» مهيئون أكثر لفهم الوحدة المركزية بين النظريين و التجريبيين. 
و صعوبات الاتحاد هي حيث تجعل العمل الذي يتغل عليهباء و لأجل هذا 


وحده» حدثا جديدا في الثقافة. 
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إننا نشاهد قبل كل شيء ظهور النظري غير المنعزل. فعديد من 
الرسائل النظرية يحمل ف الغالب توقيعات كثيرة. و في الفترة الاؤلى من سنة 
8 ظهرت سبعون رسالة في المجلة الفيزيائية» كان نصفها فقط موقعا 
باسم واحد بينا وقعت اثنتان و عشرون منبا باسمين» غانية بثلاثة اماي 
و هناك أربع رسائل هي ثمرة لمساهمة اربعة كتاب» هذا التعاون في 
الاكتشاف العقلاني علامة للأزمنة الجديدة» فتاريم الرياضيات حتى القرن 
العشر ين لا يقدم لنا مثالا واحدا عن رياضيات بصوتين. 


ولكن هذه الحاسبة البسيطة لا تعطينا نظرة كافية عن اتحاد النظريين. فكما 
أن تقنية خاصة تلزم بتشييد مدينة بأكملهاء مدينة معمل» لايجاد 
بعض ذرات البلوتونيوم» أو لكي نضع زيادة بعض الحسيمات في قلب الذرة 
الصغير من أجل أن نثير بها طاقة هائلة لا تقاس بقوى العاصفة» فكذلك 
تببيء نظري ضخم إنه يتطلب مجهود المدينة النظرية بأكملها. 


وإن المجتمعين, أي جتمع النظريين و مجتمع التقنية» يتلامسان 
و يتعاونان. هذان المجتمعان يتفاهمان. و هذا التفاهم المتبادل الصميمي 
و الفاعل هو الحدث الفلسفي الجديد. اذ لا يتعلق الامر بتفاهم ي 
وبلوغ هذا التفاهم» لا يكفي أن نعمق الوضويخ الفكري الطبيعي أو ان 
نعيد بدقة أكثر, تجربة موضوعية معتادة. ينبغي أن نساهم بإصرار في علم 
عصرنا. ينبغي» قبل كل شيء» قراءة الكتب» كثير من الكتب. الصعنة» 
ان نضع انفسنا شيئا فشيئا في منظور الصعوبات. ا اد وفي 
الطرف الاخر للعمل العلمي» في الجانب التقني» ينبغي أن تسير بكيفية 
جماعية الآلات التي تتميز بصورة مفارقة بكونها دقيقة وقوية. وهذا الالتقاء 
بين الدقة و القوة» لا يتعلق ف العام اللزضي ا ضرورة طبيعية. بتتبعنا 
للفيزياء المعاصرة نترك الطبيعة لندخل مصنعا للظواهر. 


الموضوعية العقلية» و الموضوعية التقنية» و الموضوعية امجتمعية هي 
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الخصائص الثلاث المتبطة ارتباطا قويا. و اذ أهملنا أية واحدة من خصائص 
الثقافة العلمية الحديثة» فاننا ندخل إلى ميدان الطوباوية. 


و على فلسفة العلوم التي لا تريد أن تتصف بالطوباوية ان تحاول 
صياغة تركيب من هذه الخصائص الثلاثة. فإليها بصفة خاصة ترجع دون 
شك مهمة بيان أهمية طابع التداخل الذاني» و الطابع التارعغي و المجتمعي 
حتى و لو كان ذلك ضدا على التقاليد الخاصة بالفكر الفلسفي. إن من 
واجب فلسفة العلوم ان تبرز قم العلم» و أن تعيد في كل مراحل تطور 
الفكر العلمي دراسة الموضوع التقليدي حول قيمة العلم. و علا أيضا 
تقع مهمة الدراسة السيكولوجية للفوائد الثقافية» و كذلك مهمة تحديد 
عناصر توجيه حقيقي للثقافة العلمية. 


Gaston لمطاعطعد8‎ : L'activité rationaliste de la physique contemporaine P.U.F. 2ème 


édition p.1 - 10. 
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الفصل الثاني 


ا 


اة 5 حيث تکون ET‏ ف تقار ا اش ال 


'الفلسفة والاإستمولوجيا 


٠‏ یری جان بياجي أن الابستمولوجيا يمكن أن تعتبر علما من العلوم 


الانسانية. ذلك لأنه إذا كان ما د الى استقلال كل عل من العلوم 


الانسانية بذاته هو التحديد المضبوط لجملة من المسائل التي يعتبرها 
موضوعه الخاص» و لجملة من طرق البحث التي تكون من مجموعها منهج 
هذا العلم في دراسة موضوعه» فانه ه يصح اعتبار الإمستمولوجيا ء علما إتشانيا 


العلمية. . و أما المج فتستفيده الابستمولوجيا من علم النفس التكوبني» / 
و بذلك يكون المنبج قائما في دراسة الكيفية التي تتكون بها المعارف 
العلمية. ذلك لأنه «إذا كانت طا المعرفة العلمية بصفة عامة لا تزال بعد 
مشكلة فلسفية لارتباطها الضروري بكل المسائل العامة» فانه من الممكن 
دون شكء إذا ما وضعنا أنفسنا في موقف وسطء أن نحدد سلسلة من 
المسائل الملموسة و الخاصة التي تعلن عن ذاتها في الصيغة : كيف تنمو 
المعارف ؟ و في هذه الحالة فإن نظرية الميكانيزمات المشتركة هذه المظاهر 
من انمو و المدروسة إستقرائيا بإضافة وقائع على أخرى» ستكون ميدانا 
يجتبل» بفضل» تمايز متعاقب 5 ان يصبح علما» (. 


هذا الاقتراح الذي يتقدم به بياجي باعتاد الابستمولوجيا على علم 
النفس التكويني» و باعتبارها حينئذ علما إنسانياء يخر ج الابستمولوجيا إذن 


من مجال التفكير الفلسفي ليجعل منها تفكيرا علميا في المعرفة العلمية.) 


(D Jean Piaget, Introduction 2 Uépistémologie génétique, P.U.F Tome 1, page 18. 
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الابستمولوجي حقا خارج مجال التفكير الفلسفي ؟ 


لا يدل الواقع E E‏ 
نقف عند إقرار هذا الواقع» بل نريد الوصول الى مبدئه و تبين تفسيره. ,ند 
نميز بين أن تكون الابستمولوجيا على علاقة تعاون و استفادة مع العنوم 
الانسانية» و بين القول بأمبا هي ذاتها قد أصبحت علما إنسانيا. إن 
الابستمولوجيا يمكن ان تستفيد» لاشك في ذلك» من النتائج التي يصل 
الها علم النفس التكويني» | يمكن أن تستفيد من غي من العلوم الانسانية 
الاخرى» و لكن هذا لا يرفع عن التفكير الابستمولوجي صفة التفكير 
الفلسفي. : 

| حين نؤكد هذه الحقيقة نكون قد أرجعنا موقف بياجي الى الأصل 

الذي انطلق هو من نقده فهل معنى ذلك اننا نعتبر أن الابستمولوجيا تفكير 
فلسفي في العلم ؟ 

جوابا على هذا السؤال نؤكد منذ البداية ان ليس كل تفكير فلسفي 

في العلم يمكن أن يعتبر ابستمولوجياء ذلك ان علاقة التفكير الفلسفي 

بالعلم» قد اتخذت من تاربخهما صورا لا يمكن ان نقر لها جميعا بالاتفاق مع 

الاهداف التي يمكن أن يسعى إلا التفكير الابستمولوجي المعاصر. 

فالتفكير الابستمولوجي ليس بناء لنظرية ميتافيزيقية بناء على ما ینیو 

علم معين أو علم فترة تارخية من مشاكل» ذات طبيعة فلسفية. . و ذلك لأن 

الأمر لا يتعلق في الابستمولوجيا باستغلال نتائج العلم من أجل بناء نظرية 
فلسفية خارج العلم. 


و التفكير الابستمولوجي ليس من ناحية اخرى بناء لنظرية عامة في 
المعرفة انطلاقا م فترة تارخية معينة» هذا لان هذه النظرية ست 
ن فتره دار و ی 
متجاوزة بالضرورة. 
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و التفكير الابستمولوجي لا يتمثل أخيرا في الفلسفات التي حاولت 
أن تضع حدودا للعلم اداج المكان لقيام مشروعية معرفة احرف تعتبر ف 
نظر تلك الفلسفات أسمى من المعرفة العلمية. 


في كل تاريخ العلم و الفلسفة» و حيث أن هذين النمطين من المعرفة 
كانا دائما مترابطين» فإن العلاقة بين الفلسفة و العلم قد اتخذت في الغالب 
عن الفلسفات الثالية صورة محاولة لاحتواء النتائج العلمية و إدماجها في 
الاهداف العامة للأنساق الفلسفية. و كا يؤكد «التوسير» فإن الغالبية 
العظمى من الفلسفات قد استغلت العلوم لأهداف تبيرية تخرج عن 
أهداف الممارسة العلمية. ©» فسواء كانت هذه الفلسفات دينية أو روحانية 
أو مثالية فإنها تدخل باستمرار في علاقة استغلال مع النتائج العلمية. 
a‏ الات ابض عدر 
حقيقتهاء و لکنہا تبدو شرا من حيث وجودها أو حدودها أو صعوبات 
نموها خاضعة» ضمن التاويل الفلسفي» لاستخدامات خارجية تريد ان 
تتفل و للعدليل عل بعض ا الاي عن مجال 0 أو ا 
e‏ النظر ١‏ لفلسفية الختلفة ‏ وما ا من إيديولوجيات عملية. © 

إن هذه الصورة لعلاقة الفلسفة بالعلم و التي لا يمكن قبوها 
موضوعيا كإبستمولوجياء قد عرفت في تاريخ الفلسفة أشكالا متعددة ليس 
من هدف هذه الدراسة حصر أمثلتها. إننا سنقتصر على التفكير في هذه 
المسألة العامة من خلال نموذجين فلسفيين : كنط كفيلسوف للقرن الثامن 
عشر» زمن العلم النيوتوني» و برغسون كفيلسوف للقرن العشرين زمن العلم 
المعاصر بما فيه العلوم الفيزيائية أو العلوم الانسانية. 


جحي 
Louis Altusser, Philosophie et philosophie spontanné des savants, Ed. Fr., Maspero‏ )2( 


P 83.‏ 1967 
(3) نفس المرجع السابق» انظر ص 95 
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1 - الابستمولوجيا و نظرية المعرفة. 


إن بناء نظرية ٠عامة‏ في المعرفة خاصية لازمت كل الفلسفات 
الكبرى» و هو في نع انعو تمن ور الأول الفلسفي المثالى للمعطيات 
العلمية 1 تاريخية محددة من تاريخ العلم. وعلامة التأويل ا أن أية 
فلسفة تقوم بمثل هذه الحاولة ترفع الى مستوى المطلق قيما علمية نسبية 
باعتبارها ا مرحلة موضوعية من تطور المعرفة العلمية . 


يمكننا أن نفكر في الفيلسوف الالاني كنط كنموذج هذه القضية. 
هذا لأن كنط قد بنى نظرية في المعرفة تعتبر من أقوى المحارلات في هذا 
المجحال» ثم لان هذه النظرية التي كانت تجد مبررات صدقها في التو لتوافق مع 
مات عل محلة ية قد أصيحت موضع قاش حن الل 

سنحاول. أن ننظر أولا في فلسفة كنط في ضوء العلم المعاصر ها. 
ليس الهدف هنا أن نقدم عرضا تايا عن تطور العلم حتى عصر كنطء 
بل أن نتحدث عن المرحلة التي نعتقد أن ذلك العلم قد وصل فيها إلى 
و نعتقد أننا جد هذه المرحلة ف ل العلوم اة و الفيزيائية کا تمثل 
عند نيوتن» أي فيما يعرف بالنسق النيوتوني. و لا يعني هذا أننا ننكر قيمة 
المجهودات العلمية لق سبقوا نيوتن » بل يعني فقط أن كان تلك المجهودات 
كانت هي التصور النيوتوني للطبيعة. 

كع -_ منذ 0 السادس 2 + بفضل مساهة مجموعة 
ا من اثار 5 e‏ ا 5 الور ا . ومن هلا 
العلماء الذين ساهموا في هذه التطورات آسماء بارزة يذكرها كنط ذاته: 


32 


كوبرنيك» کبلر» بیکون» غاليليو الح. لقد عملت هذه ه المجموعة من العلماء 
على تطوير مزدوج للعلم في هدفه وطريقته. وأكثر التغييرات جذرية وأشملها 

محاولة انسنة العلم» بإخضاعه لأهداف الحياة الانسانية بعد ان كان العلم 
لاهوتيا. على ان هذا الحدف لايمكن بلوغه إلا تغيير في طريقة البحث في 
العلم. وقد دافع رواد العلم عن الطريقة يقة التجريبية ضدا على تأمل الطبيعة. 
ولكن هؤلاء الرواد إذ تنبهوا إلى أهمية التجريب في تحصيل الحقائق العلمية» ٤‏ 
يغفلوا أهمية الرياضيات. فليوناردو دوفنشي» يؤكد مثلا بأنه «لا يمكن أن 
نسمي أي بحث بالعلم الصحيح إلا إذا اتبع طرق البراهين الرياضية.» ©) 
إن الثورة التجريبية لم تكن تعتمد على ضرورة استخدام التجريب» بل قامت 
على أساس الزاوجة بين التجريب «الرياضيات في تحصيل النتائج العلمية 
والتعبير عنها تعبيرا دقيقا . 

س إن استخدام هذه الطريقة العلمية كان يستند الى خلفيتين : أولاهما 
هي تفسير الطبيعة إنطلاقا من الاعتقاد ببساطتها الرياضية» و . ثانيتهما هي 
تحويل كل الظواهر الكونية الى مجموعة من القوانين البسيطة. 

ما أهمية نيوتن ؟ إن هذه الاهمية تكمن کا أشرنا الى ذلك سابقا في 

كونه استطاع مستفيدا في ذلك من جهود العلماء السابقين له» ان يعطي 
صورة لعلم متكامل متناسق عن الطبيعة. و يمكننا أن نفسر تقدم نيوتن على 
سابقيه كالتالي : بيغا شغل العلماء الاخرون بمجادلة الفكر ما قبل العلمى» 
و بالدفاع عن اهداف العلم الجديد و طرقه» ترك نيوتن مجادلة الماضي جانبا 
و انشغل بالتطلع الى المستقبل. لم يعد العلم الجديد لديه في حاجة., الى 
مجادلة القديم» بقدر ما أصبح ف حاجة إلى الدلائل و المعارف التي تتمم 
نسقه. إن كنطء إذن قد وجد نفسه أمامٍ العلم الحديث في مرحلته الاكثر 
تطورا» اي تلك التي استطاع فیا نيوتن أن بصو المبادىء العامة للعلوم 


الفيزيائية صياغة نسقية بمثل الصورة التي كان أوقليد قبله قد صاغ بها 
مبادىء الهندسة . 





)4( أخذناه عن كتاب «تكوين العقل الحديث» تأليف : «جون هرمان راندال» ترجمة جور ج طعمة» دار الثقافة يروت 1965» 
الجزء الأول ص 349 . 
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و لا شك ان نجاح العلوم الرياضية و الفيزيائية تكون الاساس الذي 
بني عليه سوال كنط حول طبيعة المعرفة العلمية و الشروط التي تكون فيها 
تلك المعرفة ممكنة. غير أننا لفهم علاقة كنط بالعلم النيوتوني» و لفهم نظرية 
المعرفة الكنطية في ضوء هذه المرحلة من تطور العلم» لا ينبغي ان نقف عند 
حدود إبراز النجاح الذي حققه العلم النيوتوني» بل ينبغي لنا أن نبحث في 
علاقة نظرية المعرفة الكنطية بالمفاهم الاساسية في النسق النيوتوني. وهناك 
بهذا الصدد مفهومان أساسيان هما مفهوم الزمان و مفهوم المكان. فالنظرية 
الكنطية في المعرفة بنيت على هذين المفهومين کا تمت صياغتهما في النسق 
الفيزياني النيوتوني. 

و الزمان و المكان في مفهومهما النيوتوني متصفان بصفة الاطلاق. 
فنيوتن يرى أن علينا أن نيز بين الزمان و المكان في صورتهما الحقيقية» 
حيث هما حقيقتان مطلقتان» و بين حقيقتهما کا تبدو في تجرية الحياة 
اليومية. الزمان مطلق» و نيوتن يرى ان «الزمان المطلق» الحقيقي و الرياضي 
يسرى بصورة منتظمة متاثلة و يدعي ديمومة. أما الزمان النسبي» الظاهري 
و العامي» فإنه هذا القياس الحسي و الخارجي لجزء من ديمومة ما (متساو 
أو غير متساو) يؤخذ من الحركة. تلك هي مقاييس الساعات و الايام 
و الشهور التي نتعامل بدلا من الزمان الحقيقي.» )65 

الزمان«إذن» مطلق لأنه يمكن ان يدرك دون ارتباط بالاأحداث التي 

و كذلك الشأن بالنسبة للمكان. «فالمكان» خارج علاقته بالاشياء 
يظل تبعا لطبيعته متاثلا و ثابتا على الدوام. أما المكان النسبي فهو هذا 
القياس أو البعد المتحرك للمكان المطلق» وهو مايقع تحت إحساسنا عبر 
علاقته بالاجسام فيخلط الانسان العامي بينه و بين المكان الثابت» © 


(5) أخذنا عن كتاب : méthode expérimentale et la philosophie de la physique,‏ هآ 


Textes choisis par Robert Blanché, Ed. Armand Golin, Collection U2, p. 97. 
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لا الأحداث و لا الأشياء في علاقنها بالزمان و المكان تعطينا حقيقة 
الزمان والمكان. لأننا بفضل الآحداث و الأشياء لا نعرف إلا الزمان 
و المكان النسبيين. و الخصائص التي يتميز بها كل من الزمان» من حيث 
هو ذو أبعاد ثلاثة» هي خصائص مطلقة لا علاقة لادراك الاشياء بها. 


لنعد إذن إلى كنط لنرى كيف تم بناء نظريته في المعرفة اعتادا على 
معطيات العلوم الفيزيائية و الرياضية التي عاصرها و 3 صاغها نيوتن» بصفة 
خحاصة» في مبادىء. 

إن أول ما يمكن ملاحظته بهذا الصدد هو أن كنطء الذي يمارس 
التفكير الفلسفي إنطلاقا من ال حالة المعاصرة للعلم» يمارس هذا التفكير في 
يجال إبستمولوجي محدد سلفا تمت صياغة مبادئه و إضفاء صفة النسقية 
عليها. العلم بالنسبة لكنط هو الفيزياء الرياضية کا صدرت عن نيوتن. 
و معنى هذا ان الفيلسوف لا يفكر في العلم من داخل مثلما هو شأن 
العلماء الذين ساهموا في التطور الفعلي للعلم. إن الفيلسوف يفكر في العلم 
كمعطى خارجي. و نظرية المعرفة» في نهاية الامز» نتيجة هذا الفط من 
التفكير في العلم. © 

تظهر اثار هذه الطريقة للتفكير ؤ 00 لكيفية التي ينظر بها 
کنط الى النجاحات التي انجزها ا . فإن هذه النجاحات لا 
تخد في ذاتها كقم معرية بالنسبة للعلمء yT‏ 
كذلك. إن كنط يثبت ينبت نجاح العلم الرياضي» من جهة» و الطبيعي» من 
جهة اخرى. و لكن شعوره بنجاح العلم يزدوج لديه بوعيه بفشل 
الميتافيزيقا. لذلك فإن نظرية المعرفة عند كنط تنشاً لكي تفسر نجاح العلم 
و فشل الميتافيزيقا في الوقت ذاته» و نتيجة لذلك فإنه يميزء منذ البداية» بين 


)7( voir Jean Toussaint Desanti, la philosophie silencieuse, ou critique des philosophieg 


des sciences, aux Editions du Seuil, Paris (1968), p. 17. 
1 نفس المرجع السابق» نفس» الصفحة.‎ )7( 
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يقة التفكير العلمي و طريقة التفكير الميتافيزيقي. يقول كنط في مقدمته 
للطبعة الثانية لكتابه «نقد العقل الخالص»: «إن الميتافيزيقاء وهي المعرفة 
النظرية للعقل التي تسمو كلية فوق تعالم التجربة جا لد من تصورات 
وهي ال الي د ل 5 
7 العلوم الاخرى. و 3 من ا تق حتى 0 اندثرت كل العلوم 
الاخرى في هاوية بربرية. ةه .ساحقة. . و هذا لأن العقل في الميتافيزيقا جد نفسه في 
حيرة حتى لو كان بص إثبات قبي لقوانين كه أعم التجارب» أو تدعي 
إثباتها على الاقل. کا اننا مضطرون في ميدان اليتافيزيقا إلى التزاجع إلى الوراء 
لكي نتأكد من أن الطريق 2 إتبعناه يؤدي إلى حيث نريد 0 ثم 


ا ع ل 
بسيط» ©2. 


إن نجاح العلم إذن يحال كسؤال على واقع الميتافيزيقا. و هكذا نرى 
إذن» منذ البداية» كيف يحول الفيلسوف السؤال العلمي» کا نرى كيف 
يصبح السؤال عن فشل الميتافيزيقا ذا أولوية في تفكير فيلسوف مثل كنط. 

لقد اعتقد عدد من محلل فلسفة كنط أن فلسفته تعتبر تجاوزا 
للميتافيزيقاء من حيث انه لم يحاول إنشاء نظرية ميتافيزيقية جديدة بل وجه 
البحث الى القدرة العارفة عند الانسان ليتبين ما تستطيعه و مالا تستطيعه. 
لقد اصبح موضوع الفلسفة هو المعرفة بدلا من الوجود» و هذا ما یری فيه 
البعض طريقا الى الابستمولوجيا. إلا اننا نخالف مثل هذا التحليل؛ لأننا نرى 
ان الميتافيزيقا قد ظلت» بالرغم من الانتقادات التي يوجهها كنط ضدهاء 
رک تکار هذا الفيلسوف. فالبحث عن الكيفية التي تكون بها المعرفة 


(8) Enmanuel Kant, Critique de la raison pure, P.U.F. (1968), P. 18. 
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الميتافيزيقية ممكنة هو أساس السوّال عن البحث في الطريق الذي ادى الى 
نجاح العلم. و هذا لأن كنط يتساءل عن مدى إمكان نقل منهج العلم» 
الذي نجح.. الى الميتافيزيقا التي لم يسعفها الحظ في النجاح بالرغم من انها 
أصل العلوم جميعا. و هكذا نجد إذن الصورة الأولية التي يتم فيها تحويل 
السؤال العلمي إلى سؤال يتعلق بالفلسفة. بدلا من البحث في المعرفة 
العلمية كيف تتم عند العلماءء؟و من فهم دلالات اكتشافاتهم بالنسبة 
لتطور المعرفة الانسانية» يتحول البحث هنا الى بحث عن نظرية عامة في 
المعرفة» و عن طبيعة العقل و الكيفية التي تسمح بها تلك الطبيعة بمشروعية 
المعرفة الميتافيزيقية.م 
إن النقد الذي يوجهه كنط الى الميتافيزيقا لم يدف الى دحض هذا 
الفط من التفكير» بل إنه نقد للطريقة المتبعة الى ذلك الحين. و هي التي لم 
مكن من الجاع و بحث عن الت التي يمكن أن تؤدي الى نجاح 
الميتافيزيقا مثلما جح العلم. لذلك يبدأ كنط باتمييز , بين العلم و الميتافيزيتا 
من حيث موضوع كل منهما. فالعلم ناجح أن موضوعه هو الاشياء 
ر هي تدخل في حدود قدرة الانسان على المعرفة» أما الميتافيزيقا فان فشلها 
يان من كونها ارادت أن تدرك موضوعهاء الذي هو الشيء في ذاته اي 
الشيء من حيث مطلق» بنفس الصورة التي يدرك بها العلم موضوعه. إن 
موضوع الميتافيزيقا قائم إذن و وجود موضوعي أما فشلنا في إدراك حقيقته 
فيرجع الى الطريقة المتبعة فقط. 
يتخذ السؤال بصدد المعرفة عدة صيغ بعضها عام يحلم الف 
بصغة عامة وبعضها خاص يتعلق بالعلوم المتخصصة. وهكذا نجد أن 
السؤال الأعم عند كنط هو : كيف تكون المعرفة بالعقل انجرد ممكنة ؟ وهو 
سؤال ينحل الى أسكئلة جزئية. فهو يتخذ ألا صيغة عامة اخرى هي : 
كينت كن العرفة اة مكة © رهذا "لان معرفة عة ف كنل 
معرفة قبلية بموضوعاتها. و يتخذ السؤال ذاته صياغات أخرى يخص كلا 
منها علما معينا : كيف تكون الرياضيات الخالصة ممكنة ؟ كيف يكون 
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العلم الطبيعي ممكنا ؟ كيف تكون الميتافيزيقا» عامة, ممكنة ؟ كيف تكون 
الميتافيزيقا ممكنة كعلم ؟ 


. سوف لا نهتم بالدرجة الاولى الا بالسؤالين الأولين» لأنہما الالال 

لاد قب فيد نط عن رل علا ا 
و العلوم الرياضية و الطبيعية بصفة خاصة., و لأ هذين السؤالين يساعداننا 

عند تعرف جواب كنط عليهما على تعيين قيمة مفهومي الزمان و المكان 
و دورهما في المعرفة العلمية | يراها كنط. 

لنجب إذن عن هذين السؤالين على مراحل . 

أولا : كيف تكون المعرفة العلمية عامة ممكنة ؟ 

إن كل معرفة علمية» في نظر كنطء إنما هي تلك التي تستطيع 
تعيين موضوعاتها بصفة قبلية. و هذا ما تمكنت منه الرياضيات منذ 
الحضارة اليونانية القديمة» و ما : تصل إليه علوم الطبيعة إلا ف العصو 
الحديثة. و لكن المعرفة العلمية لا تكون قبلية فحسب» بل و تركيبية أيضاء 
أي أن قضاياها لا تكون منتظمة في مقدماتها العامة. لذلك يصبح السؤال 
حول إمكان المعرفة العلمية متخذا الصيغة التالية : كيف 0 ن المعرفة 
القبلية التركيبية ممكنة ؟ و للاجابة عن هذا السؤال أهمية خاصة عند كنط. 
يقول في كتابه «مقدمات لكل ميتافيزيقا مقبلة يمكن ان تصير علما». 
«و النتيجة اننا نعفى جميع الميتافيزيقيين من أعماهم بصورة رسمية طبقا 
للقانون» حتى يجدوا لنا حلا مرضيا هذا السوال كيفك تكون المعرفة 
القبلية التركيبية ممكنة ؟ و باسم هذا الحل يقدمون أوراق اعتادهم إذا كان 
عندهم شيء يقدمونه باسم العقل المجرد» و إلا فليتوقعوا ان يقيلهم أناس 
عقلاء كثيرا ما وقعوا فريسة لخداعهم دون النظر الى مايقدمونه من 
أعمال» ©. 


(9) إما نويل كنط : «مقدمات لكل ميتافيزيقا مقبلة يمكن ان تصير علما»» ترجمة نازلي إسماعيل حسين» دار الكتاب العربي للطباعة 


و النشر (1968« القاهرةء ص. 70. 
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إن جواب الميتافيزيقيين عن هذا السؤال» و بحثهم في الكيفية التي 
تكون بها كل معرفة قبلية E‏ بالنسبة 
للمعرفة العلمية فحسب» و لكنه بحث في الكيفية التي تكون بها المعرفة 
الميتافيزيقية بدورها معرفة مشروعة. 

ثانيا : ننتقل الان الى صيغة السؤال المتعلقة بالعلوم الرياضية : كيف 
تكون المعرفة الرياضية ممكنة كمعرفة علمية» أي من حيث هي معرفة قبلية 
تركيبية ؟ 

نترك جانبا الاجابة العامة عن هذا السؤال من حيث إن العلوم 
الرياضية تكون ممكنة كعلوم لأنها قادرة على تعيين موضوعها بصفة قبلية. 
نتساءل لكي نتقدم في الحصول على جواب أدق : ما الذي» في طبيعة 
الفكر البشري» يسمح بقيام مثل هذا التعيين القبلي للموضوع في العلوم 
7 ؟ إن الجواب عن هذا السوّال يأني في إطار الجواب العام الذي 

مه نظرية المعرفة الكنطية» وهو الجواب الذي يقدمه كنط في فصله 
0 لكتابة «نقد العقل الخالص». فهو يرى ان هنالك مصدرين 
للمعرفة هما الحساسية والفهم» أو هما التجربة وقدرتنا على أن نفكر في هذه 
التجربة. فاذا كنا عن طريق الحساسية» وهي قابليتنا للتاثر بموضوعات 
المعرفة» نتلقى مادة المعرفة» فإننا عن طريق الفهم» الذي يمثل قدرتنا على 
التفكير في الموضوعات المعطاة. نقدم صورة العرفة: مادة المعرفة بعدية لأا 
لاتعطانا قبل الاتصال بالموضوعات الخارجية. وأما صورة المعرفة فهي» في 
نظر كنط» قبلية» لى الفهم يفكر في معطيات بفضل المقولات التي هو 
حائز ها بصورة ة سابقة على أية تجربة. ma a‏ الاطار العام لنظرية 
المعرفة عند كنط. وأما الجواب في صيغته التي تخص العلم الرياضي» فإننا 
نجده بصفة خاصة في الجزء الأول من «نقد العقل الخاص» والذي يعنونه 
كنط ب «الحسيات السامية» ويخصصه لدراسة المصدر الأول من مصدري 
المعرفة أي الحساسية . 
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في هذا الجزء يجيب كنط عن السؤال الاتي : ما الذي يسمح بأن 
تصبح معطيات الحساسية» أي مادة المعرفة قابلة أن للدي ا مقولات 
الفهم عليباء و هي الصورة القبلية في المعرفة ؟ لابد و أن هنالك في 
الحساسية ذاتها ما يسمح بذلك» و إلا فإن تقبل مادة المعرفة و الصورة 
القبلية لهذه المعرفة قد يوجدان مستقلين فيمنع ذلك قيام أيه معرفة على 
الاطلاق» و قيام المعرفة العلمية على الخصوص. و ما يسمح لموضوعات 
الحساسية بتقبل أثر مقولات الفهم هو صورتان قبليتان تتعلقان بالحساسية 
ذاتها و هما المكان و الزمان اللذان يدعوهما كنط أيضا حدسين خالصين 
قبليين. هنالك إذن في الحساسية ذاتها ما هو قبلي يبيء معطياتها لتقبل تأثير 
المقولات القبلية للفهم. و العنصر القبلي بالنسبة للحساسية هو المكان 
و الزمان. فهما الاطاران اللذان لا يمكن ان يستغني عنما أي اتصال 
بموضوع خارجي. لذلك فهما إطاران سابقان على التجربة ماداما هما اللذان 
يجعلان كل تجربة ممكنة. يعطي كنط دلائل على قبلية المكان و الزمان» و لن 
نستعرض هنا كل تلك الدلائل فما يبمنا مثلا بصدد المكان هو الدليل 
الذي يستند الى قبلية المكان ليثبت إمكان المعرفة الرياضية كمعرفة قبلية 
ركيبية» يقول كنط في هذا الدليل : «فعلى هذه الضرورة القبلية يتأسس 
اليقين القاطع لمبادىء الحندسة و إمكانية تركيبها القبلي. و في الواقع» فلو 
كان تمثل المكان تصورا يكتسب بعديا و يمكن إرجاعه الى التجارب العامة 
الخارحية ا كانت ادى التعيين الرياضية الأول. شيعا انحر غير كونهاً 
إدراكات» و لكان ها كل صفة الامكان التي للإدراك» و لما كان من 
الضروري الا يكون هنالك إلا خط مستقم واحد بين نقطتين. و لكن 
التجربة تغلمنا أن الأمر يجري دائما 38 هذا المنوال. إن ما يستمد من 
التجربة ليست له إلا عمومية نسبية» أي بواسطة الاستقراء ينبغي أيضا 
الاكتفاء بالقول» تبعا لما تم لنا من ملاحظات حتى الآنء اننا لم نجد مكانا 
كان له أكثر من ثلاثة أبعاد. » (00, 


(10) Kant, critique de la raison pure p. 6 
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ما يسمح إذن بقيام العلم الرياضي كعلم قادر على إصدار أحكام 
قبلية تركيبية هو وجود صورة قبلية لادراك الموضوعات الحسية هي المكان. 
قبلية المكان ضمان لامكان القضايا الرياضية. نقرأ أيضا قول كنط بهذا 
الصدد : «اهندسة هي العلم الذي يعين بصفة تركيبية و قبلية في الوقت 
ذاته ا المكان. فماذا ينبغي تمثل المكان لكي تكن تلك المعرفة 
ممكنة ؟ ينبغي ان يكون المكان في البدء حدسا. و هذا لأننا لا يمكن أن 
اه تصور اية قضية تجاوز هذا التصور و هو ما يوجد 
بالهندسة. اواع ا ا بار اي ا اا 
كل إدراك حسبي لموضوع ماء و ينبغي ان يكون, بالتالي» حدسا خالصا 
وليس حدسا تجريبيا. وفي الواقع, إن مضا الهندسية جميعها دقيقة» بمعنى. 
انها تتضمن الشعور بضرورتها. مثال ذلك القضية : ليس للمكان إلا ثلاثة 
ابعاد. و لكن قضايا من مثل هذه الطبيعة لا يكن ان تكون قضايا تجريبية 
أو أحكاما تستند الى التجربة و لا صادرة عن هذه الأحكام ,« dD‏ 

رأينا إذن الصفة التي يثبت بها كنط قبلية القضايا الرياضية» إن هذه 
القضايا تستند في نظره الى قبلية المكان. و لكن قبلية المكان لا تضمن 
ذلك فحسبء بل هي تتضمن» فوق هذاء موضوعية القضايا الهندسية؛ 
بمعنى إمكان تطبيق هذه القضايا في الواقع. و هذا لأن العلوم الرياضية بدون 
تطبيق ممكن ليس الها قيمة موضوعية. يقول كنط في «نقد العقل 
الخالص» : «كل التصورات» و معها كل المبادىء من حيث أنها يمكن ان 
توجد بصفة قبلية ترجع الى حدوس تجريبية. أي الى معطيات التجربة 
الممكنة. فبدون ذلك لن زک ها على الاطلاق قيمة موضوعية» بل فكو 
جرد لعب للخيال أو للفهم مع ما لديهما من تمثلات. واا عل مل 
المثال فقط تصورات العلم الرياضي» بأخذها في حدوسها الخالصة : المكان 
ذو ثلاثة أبعاد» بين نقطتين لا يمكن ان نرسم إلا مستقيما. واحدا.. الح. 


(11) المرجع السابق. ص 57 
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فبالرغم من أن هذه المبادىء و تمثل المبادىء و تمثل ا موضورع الذي يبتم به 
هذا العلم توجد في الفكر, بصفة قبلية تماماء فإنها لن تعني شيئا على 
الاطلاق إن لم نكن نستطيع أن نبين معناها في الظواهر (أي في موضوعات 
التجربة).» (12) 

هكذا إذن تكون قبلية المكان هي الضامن لامكان قيام القضايا 
الرياضية بوصفها قضايا قبلية تركيبية» ا تكون ضامنا لدقتها العمليةء 
و لموضوعيتها بالنسبة لانطباقها على الواقع التجريبي. و المكان الذي يجعله 
كنط هنا اساسا لدقة و موضوعية العلوم الرياضية لا يختلفء إلا جزئيا» عن 
المكان الذي تحدث عنه نيوتن. فالصفة الاساسية التي تهمنا هنا من تصور 
المكان کا يقدمه كنط هو استقلاله عن كل تجربة ممكنة, لأنه بذاته الاطار 
الذي يسمح بقيام كل تجربة. و يتبين هذا عندما نراجع» با لخصوص» 
الدليل الاول و الدليل الثاني على قبلية المكان ا يقدمهما كنط في 
كتابه ‏ «نقد العقل الخالص». فالدليل الأول يؤكد ان المكان ليس تصورا 
تجريبيا مستمدا من تجارب خارجية. و ذلك لأن إدراك الاشياء ذاتها 3 
حيث هي متايزة بعضها عن البعض الاخر متقابلة أو متجاورة ينبغي ان 
يكون مسبوقا بتصور المكان. أما الدليل الثاني فإنه يؤكد على قبلية المكان 
بالصورة التالية : يمكن ان ندرك مكانا خاليا من الاشياءء و لكننا لا يمكن 
اوخدنا كاه عو مر ضور لكان 

و من جهة أخرى فإن المكان الذي يتحدث عنه كنط كتصور قبل 
هو نفس مكان امندسة الاقليدية من حيث تجانسه وتساوي اتجاهاته 
ولا نبائيته واستمراره» کا أنه متصف بكونه ذا ثلاثة أبعاد وبكونه غير منحن. 
التصور الكنطي للمكان هو تصور العلم الكلاسيكي (من 16 إلى 19) 
سواء كان الأمر متعلقا بالفيزياء أو كان متعلقا بالرياضيات. 


(12) المرجع السابق. ص 218 
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و نفس هذا الذي قلناه عن تصور المكان يصدق» عند كنط» على 
تصور الزمان. فبصدد الزمان أيضا يؤكد كنط في الدليل الأول بأن الزمان 
ل تفي قروا تيقد امن ا ني لان هذه التجارب ذاتها لا يمكن, آن 
تكون إلا في إطار هذا التصور ذاته» فهو إذن قبلي بالقياس الى كل تجربة 
ممكنة. فنحن لا نستطيع إدراك تعاقب الاحداث أو تانيها دون أن ثمكون 
حائزين بصفة قبلية لتصور المكان. أما في الدليل الثاني على قبلية الزمان» 
فان كنط يؤكد على اننا يمكن ان ندرك زمانا خاليا من الاحداث» في حين 
لا يمكننا ان نتصور احداثا لا تقع في إطار زماني. و الزمان هنا ايضا هو 
زمان العلم الكلاسيكي المتصف بكونه ذا بعد واحد» أي انه يسير في اتجاه 
واحد غير قابل للرجعة» كا أنه الزمان الذي يقبل ضمنه ان تكون الااحداث 
متا نية . 


ثالثا : كيف يكون علم الطبيعة ممكنا ؟ 

يختلف علم الطبيعة عن العلم الرياضي في أن موضوعاته هي 
موضوعات التجربة. و لكن هذا لا يعني أن التجربة وحدها كافية لمعرفة 
علمية للطبيعةء إذ المعرفة العلمية الحق إنما هي التي “نستطيع کا قلنا سابقاء 
تعيين موضوعها بصفة قبلية. فكيف يستطيع العلم الطبيعي تعيين موضوعه 
بصفة قبلية. يقول كنط : «يجب أن نلاحظ أولا انه إذا كانت جميع أحكام 
التجربة تجريبية أي إذا كانت تقوم على إدراك الحواس المباشر» فليست على 
العكس جميع الاحكام التجريبية أحكاما للتجربة» لأنه ينبغي ان نضيف الى 
العنصر التجريبي فيا و على العموم الى كل ما تقدمه التجربة الى العيان 
الحسي تصورات خاصة صادرة قبليا عن الذهن الجرد» و هي التصورات 
التي يمخضع ها كل إدراك حسي و تحيل الادراك الى تجربة.» ٠2‏ 

إن كنط لا يثبت هنا وجود أحكام تركيبية قبلية بصدد موضوعات 
الطبيعة» فعلم الطبيعة قائم بأكمله على هذه الاحكام. و لكنه يبين كيف 


(13) كنط : المقدمات ص 2 . 1 
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تكون هذه الاحكام ممكنة. لقد سبق أن رأينا عند حديثنا عن العلم الرياضي 
ان قبلية أحكامه ممكنة بالاستناد الى حدسين خالصين سابقين على كل 
تجربة هما المكان و الزمان» أما بالنسبة للعلم الطبيعي» فإن قبلية الاحكام فيه 
تستند الى تصورات تخص المصدر الثاني من مصدري المعرفة 0 هو 
الفهم. هذه التصورات القبلية هي التي يدعوها كنط بالمقولات وا لتي 
أنواع الحكم التي تصدر بصدد ظواهر الطبيعة خيطا هاديا 7 عددها. 
و المقولات سابقة على كل تجربة فإن مقولة العلية مثلا غير مستمدة من ا 

تجربة» بل انها الاطار الذي يمكن آن تندرج فيه تجربتنا في إدراك العلاقات 
العلية بين ظواهر الطبيعة. هذا من حيث العلاقة بين الظواهر. اما من حيث 
ك الظواهر فإن مقولتا الوحدة أو التعدد» مثلاء سابقتان-علح كل على كل 
تجربة ندرك فيها الظواهر في وحدتها أو في تعددها. وكذلك فيما يتعلق بمقولة 
الامكان والاستحالة أو الوجود والعدم» فإن وجودها في الفهم لا يتوقف على 
أية تجربة. 

العلم الطبيعي إذن ممكن لأننا مهيئون بفضل مقولات الفهم | 
إضفاء صفة المعقولية على ظواهر التجربة. إن هذه المقرلات هي ما يجعل 
المعطيات المبددة للتجربة تدرك كظواهر. 

وبهذا ندرك كيف يكون العلم بصفة عامة ممكناء وبهذا ندرك إذن 
لاذا سار العقل في ميدان العلم الطبيعي وني ميدان العلم الرياضي بنجاح» لم 
يسعفه الحظ للحصول عليه في ميدان الميتافيزيقا. ذلك لان الميتافيزيقاء تتناول 
ا موضوعات التي تسمو على الادارك الحسي» فتسمو بذلك فوق الموضوعات 
التي يمكن أن تنطبق عليها المقولات القبلية للفهم. وفشل الميتافيزيقا يرجع في 
امه إلى الاستخدام غير الموضوعي لمقولات الفهم» لأنه تطبيق ها حيث 
لانجد هذه المقولات تجربة حسية تنبطق عليها . 

تلك إذن هي نظرية المعرفة العلمية عند كنط. المعرفة ممكنة بصدد 
الظواهر التي تعطانا عن طريق الحواس وتكون قابلة بفضل تصورها الزمان 
والمكان لتأثير مقولات الفهم عليها. والمعرفة غير ممكنة بصدد الأشياء في ذانها 
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وهما كل ما ما فوق التجربة الحسية سواء تعلق الأمر فيه بالمطلقات التي 
تسمو فوق حواسنا أو بالحقيقة المطلقة للأشياء التي ندركها بواسطة 
الحواس. لقد حاول كنطء انطلاقا من علم عصره» ا عن الاس 
ليق تجعل المعرفة العلمية ممكنة ومشروعة. 

لننظر الآن إلى فلسفة كنط في ضوء الابستمولوجيا المعاصرة» وفي 
ضوء العلم المعاصر لنا . 

1 إن أول ملاحظة يمكن إصدارها بصدد نظرية المعرفة الكنطية 
أنها لاتتفق وأهداف الابستمولوجيا. قد يقول البعض إن أهمية كنط أنه بدلا 
من توجيه البحث إلى الموضوعات الميتافيزيقية التقليدية» قد وجه البحث 
أساساً إلى القدرة العارفة عند الانسان هادفاً إلى بيان حدود المعرفة التي 
يمكن لهذه القدرة أن تصل إليباء وأن هذا يمثل من جانب كنط تمهيدا 
للدراسات الابستمولوجية ولكننا نرفض مثل هذا التصور. ذلك أن 
الاإستمولوجيا ليست بحثاً في العقل البشري, إلا بهذا المعنى الذي يؤكده 
الفيلسوف الفرنسي غاستون باشلار عندما يجعل من مهام الابستمولوجيا 
البحث في أثر تطور المعارف العلمية في بنية العقل. غير أن الابستمولوجياء 
التي هي مبحث في المعرفة أساسا ليست لأجل ذلك. بحثا في طبيعة العقل 
البشري» وفي حدود قدرته على المعرفة . 

2 إن نظرية المعرفة الكنطية ليست بحثاً في أسس مشروعية المعرفة 
العلمية فحسب» بل هي» فضلا عن ذلك» بحث في مشروعية المعرفة 
الميتافيزيقية. والابستمولوجيا المعاصرة تختلف عن نظرية المعرفة في آنا لا جعل 
من مشروعها البحث في مشروعية أي نمظ من أتماط المعرفة. بما في ذلك 
لمعرفة العلمية التي هي موضوع هة الت الالستعرلوحيا اسسا 


لمشروعية 1 العلمية» فبالأولى أن تكون محاولة لتأسيس المشروعية المتعلقة 
بالمعرفة الميتافيزيقية 


3 إن تناقض أية نظرية في المعرفة. يتجلى في أنها تضفى على ذاتها 
وبكيفية غير مشروعة صفة الاطلاق. فبينا ينطلق الفيلسوف المؤسس لنظرية 
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المعرفة من مرحلة خاصة من تطور المعرفة العلمية» وبالتالي من تطور الفكر 
البشري» فانه يريد أن تصبح النتائ ئج التي يصل إلا بصدد طبيعة العقل تامة 
ونهائية. والواقع أن ا 1 الوهم بالاطلاق يندثر مع تقدم المعارف العلمية 
ا قد ار 2 العلمية انمو قامت نظرية - بالانطلاق منباء بل 
مناقشة نظية ‏ الم طلا هو از خر اط قدلا عل 
Reichenbach‏ قد يسمح أقوى من الفلسفة 1 بتحليل بعض 0 
الفلسفية تحليلا نقديا. فقد «كانت مفاهم مثل نظام الزمان و التاني مفاهم 
أولية ومستعصية على كل تحليل لاحق في نظر الفيلسوف. غير أن الادعاء 
بعدم قابلية مفهوم ما للتحليل لا يكون غالبا إلا في الحالة التي لانتمكن فيها 
من فهم معناه.»14) ومعنى هذا أن التقدم العلمي قد يجعلنا نفهم بعض 
المفاهم الفلسفية أكثر من فهم معاصريها ذاتهم اء كا أن هذا التقدم 
العلمي يجعلنا نوجه الى تلك المفاهم e‏ موضوعية اشاشها النتائج 
الحصلة بفضل التجارب العلمية الاكثر شمولاء دون ان نكتفي بمواجهتها 
بموقف فلسفي ا لقد كانت الفلسفة الكنطية تنصور ان مفاهم مثل 
المكان و الزمان و العلية غير قابلة للتجليل و انها مفاهم قبلية لأن هذه 
الفلسفة لم تكن قادرة على تحليل تلك المفاهم تحليلا موضوعيا بفهم الحدود 
التجريبية التي تكون فيها تلك المفاهيم صادقة. لقد كان ينبغي تخطي تلك 
الحدود التجريبية لكي نكتشف نسبية تلك المفاهم بالنسبة لجال تجريبي 
أشمل. 

إن مفهوم المكان الذي كان كنط يأخذ به هو ذاته المفهوم الذي 
كانت تأخذ به الهندسة الاقليدية. لقد كان يبدو حينعذ انه لا يمكن تقديم 
تصور آخر للمكان غير ذلك الذي كان يقوم عليه هذا النسق العلمي. 


(14) أخذتا عن كتاب «روبير بلانشي» السالف الذكر. 
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كان تصور المكان الذي كانت تقوم عليه الهندسة الاقليدية لا يقبل ان 
يكون هنالك إلا خط واحد مواز خط مستقم اخر. ولكن قيام الهندسات 
اللااقليدية قد بين إمكان قيام تصورات أخرى للمكان يمكن الا تقبل بوجود 
فكرة التوازي أو يمكن على العكس من ذلك ان يقبل عددا من الخطوط 
الموازية خط مستقم لا نهاية لها. و من الواضح ان تصور المكان في هندسة 
لوباتشفسكي أو في هندسة «ريمن» 8081060 يختلف من حيث خصائصه 

و ليس تقدم المندسة هو الذي يساهم وحده في تثوبر مفهوم 
المكان» بل إن العلم الفيزياني بدوره يساعد على قيام مفهوم جديد للمكان. 
ذلك أنه بخلاف التصور الذي يجعل المكان ذا ثلاثة ابعاد فإن النظرية 
الانشتينية في النسبية تجعل الزمان بعدا رابعا للمكان» أو على الأصح فإن 
هذه النظرية لا تتحدث عن المكان منفصلا عن الزمان. 

و کا تم بفضلها مراجعة مفهوم المكان فإن نظرية النسبية تدفعنا الى 
مراجعة الصفة المطلقة لمفهوم الزمان. فالزمان لا يوجد خارج حركة الاشياء. 
إنه ليس عنصرا ثابتا بالنسبة الى حركة المادة. الزمان في نظرية النسبية نسبي 
الزمان في النسق العلمي النيوتوني لايصبح ممكنا إلا في الحالة التي تكون 
فيما سرعة الاجسام في حدود دنيا بالنسبة الى السرعة القصوى التي هي سرعة 
الضوء. آما بالنسبة للأجسام التي تصل الى هذه السرعة القصوى او تقترب 
منبا فان التاني بين الاحداث غير وارد. ان الزمان» كالمكان» ليس معطى 
مطلقا بل هو نسبي بالنسبة الى المنظومة المرجعية التي نلاحظ انطلاقا منها 
الظواهر ونسي» بصفة خاصة الى السرعة التي توجد عليها هذه المنظومة 
المرجعية بالقياس الى سرعة الضوءء و هكذا بعد ان كان الزمان يبدو تصورا 
قبليا بالنسبة لكل تجربة ممكنة» بين تقدم العلم ان هذا التصور يمكن أن 
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منذ زمن كنطء "م يقول رايشنباخ» «يبين تاريخ الفلسفة ان الوة 
تتسع بين الانساق الفلسفية و فلسفة العلوم.» ٠‏ فبينا كانت نظرية ا معرفة 
التي بناها كنط تقوم على اساس وجود مبادىء عامة قبلية في الفهم» سار 
العلم في الاتجاه المعاكس الذي يبين ان تلك المبادىء ليست في واقعها الا 
مبادى؟ للعقل من حدود تجريبية معينة» و ان الانتقال الى مستوى ادق 
وأعم من التجارب هو الذي يكشف لنا عن علاقة تلك المبادىء بمستوى 
معين من التجربة. من جهته فإن تطور العلم کا يؤكد «ريشنباخ» «قد 
حدث بالصورة التي ابتعد بها عن الميتافيزيقا الكنطية. فالمبادىء التي كان 
كنط ينظر اليبا كمبادىء تركيبية قبلية قد اعترف بقابليتها للنقاش» 
و تناقضاتها قد طورت و استخدمت لتاسيس المعرفة. هذه المبادىء الجديدة 
م تقدم بدعوى کونہا حقائق مطلقة» بل قدمت ف صورة محاولات لايجاد 
وصف للطبيعة يتفق مع ما يعطى في الملاحظة. و لا يمكن ان نختار من بين 
الانساق المتعددة الممكنة» ذلك الذي يوافق الواقع الفيزيائي» الا بالاستناد 
الى الملاحظة و التجريب. بعبارة اخرى» إن المبادىء التركيبية للمعرفة التي 
كان كنط ينظر الما على أنها مبادى قبلية اصبحت تعتبر بعدية» و قابلة 
للفحص بواسطة» التجزئة وحدهاء وكمبادىء صادقة في الحدود الضيقة 
التي تعتبر فيبا الفرضيات التجريبية صادقة.» 16) 

و هكذا اذن بتتبع النقد الذي يمكن ان يوجه انطلاقا من العلم 
المعاصر الى فلسفة كنط» يمكننا ان نجد نموذجا للكيفية التي تتفسخ بها 
نظرية في المعرفة نتيجة لتناقضها المتزايد مع التطورات العلمية. إن هذا 
الفوذج يبين لنا ان نظرية المعرفة تبنى على علم عصرهاء و هو مرحلة معينة 
من تاريخ العلم» تسعى بفضل ما تتخذه من تعمم و اطلاقء الى أن تبدو 
معاصرة لكل تاريخ العلم. و لكن تقدم العلم يجعل وهم الفيلسوف هذا 
يندثر» و يودي به الى ان يكون بالتدريج اكثر فاكثر تعارضا مع النتائج 


(15) نفس المرجع السابق. 
(16) نفس المرجع السابق. 
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المتجددة دوما للتفكير العلمي. لهذا كله تبدو نظرية المعرفة بصفة عامة 
معارضة اللابستمولوجياء و لهذا ايضا يبدو انه على الإبستمولوجيا ان تسير» 
من اجل انجاز مهامها بصورة ايجابية» في الطريق المعاكس لنظرية المعرفة. 
يكون على الابستمولوجيا ان تتنبه الى الق المعرفية المعاصرة لماء و ان تدرك 
هذه القم في نسبيتها الى فترتها من تاريخ العلم المعاصر لها اما بناء نظرية في 
المعرفة» فانه مهما يكن مجهودا ضخما معقدا يصبح حقيقة متجاوزة بفضل 
تطور العلوم. 
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الالستمولوجيا وحدود المعرفة العلمية 


من الصور التي يتخذها التفكير الفلسفي في العلم و التي لا يمكن 
قبوها بوصفها ابستمولوجياء القول بحدود العلم. و هذه حقيقة قد تضمنتتها 
بصور مختلفة كل النظريات المثالية في المعرفة. فهي دائما تميز بين نمطين من 
المعرفة» فتضع المعرفة العلمية من درجة دنيا بالنسبة لمعرفة مى قد تكون 
هي التي تصدر عن العقل متخلصا من سلطة الحواس» أو عن الحدس. 
فهناك مثلا أفلاطون الذي ييز بين معرفة المحسوسات التي تعتمد على 
شهادة الحواس» و بين معرفة المثل بوصفها حقائق مطلقة من حيث انها لا 
تتم للعقل الا حين يتحرر من سلطة معطيات الاحساس. و هناك ديكارت 
الذي ييز بين ما تستطيع المعرفة التي تعتمد الحواس ان نمدنابه» و هو 
ينحصر في الصفات العرضية» و بين الادراك العقلٍ لحقيقة ذلك الشيء من 
جوهره. نعلم كذلك ان كنط يضع حدودا للمعرفة العلمية. فالعلم يكون 
مكنا حين التقاء معطيات الحساسية مع القدرة على التفكير في هذه 
المعطيات بفضل المقولات القبلية التي يكون الفهم حائزا ها في استقلال عن 
اية تجربة ممكنة. و لكن الانسان الذي يستطيع ان يعرف الموضوعات التي 
تعطاه معرفتها بهذه الصورة» لا يستطيع ان يعرف الموضوعات التي تجاوز 
معطيات الاحساس. فاستخدام المقولات في هذه الحالة لن يكون الا 
استخداما متعاليا. بعبارة اخرى هنلك الموضوعات التي يمكن للانسان 
معرفتهاء و هناك الموضوعات التي لا يكن للانسان, إلا ان يفكر فيا 
ولكن دون أن يصل إلى معرفتها. وهذه الموضوعات على قسمين. هناك أولا 
الحقائق المطلقة التي تجاوز معطيات الحساسية بصفة تامة : مثل حقيقة 
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الله و حقيقة الحرية» و حقيقة النفس. و هناك ثانيا حقيقة الاشياء 
المحسوسة ذاتها» من حيث ان معرفتنا بها لا تصل الى تلك الاشياء کا هي 
في ذاتها و انما الى تلك الاشياء کا تعطانا لظواهر عن طريق الاحساس. إن 
ما يهمنا بالنسبة لفكرة وضع حدود للمعرفة ر هذه الموضوعات 
الثانية. فكنط يضع اذن كحد لكل معرفة علمية حقيقة الاشياء في ذاتها 
ل المعرفة العلمية لا تبلغ إلا معرفة تلك الاشياء من حيث هي ظواهر. 


و من الواضح أن تقدم العلم يتجاوز تقسيمات مثل التي تقو 
هذه النظريات في المعرفة. فعندما نتساءل في ضوء العلم المعاصرء» من 
الميكرو فيزياء بصفة خاصة» ما هو الشيء في ذاته ؟ سنجد أن العلم قد 
تقدم شيئا فشيئا في معرفة ما كان يمكن أن يعتبر قبلا شيئا في ذاته. كل 
موضوعات الميكروفيزياء هي أشياء في ذاتها بالقياس إلى المعرفة التي عاص,ها 
كنط. 

فلسفة برغسون ...مه التي سنأخذها هنا كنموذج نحلله لا تخرج» 
على العموم» عن إطار الطابع العام لنظريات المعرفة المثالية و موقفها من 
المعرفة العلمية» و خاصة موقفها من حيث وضع حدود للمعرفة العلمية. 
يبدو «برغسون» حين| نتابع كتاباته مهتا بالمعرفة العلمية بصفة عامة و لما 
جد من نتائج ج تلك المعرفة بصفة خاصة و في جميع العلوم بجا في ذلك العلوم 
الرياضية و الفيزيائية أو العلوم البيولوجية و الفيزيولوجية أو العلوم النفسية 
و الاجتاعية. و لكن هذا الاهتام لا يمكن ان يعتبر اهتاما إبستمولوجيا 
لكونه يريد احتواء النتائج العلمية لاستغلالها لاهداف تبريرية تخرج عن العلم 
و تدخل في إطار الدفاع عن نسق الفلسفات الميتافيزيقية. 


هناك جوانب ثلاثة يتضح لنا من خلاها موقف برغسون هذا هي : 
أولا تمييزه بين العلم و الميتافيزيقا على مستوى الموضوع و المنبج معاء و ثانيا 
دفاعه عن المنهج الإستبطاني في علم النفس» و ثالثا تعميمه لمفهومه عن 
«الديمومة» بحيث لا يقتصر على احوال النفس فحسب بل يشمل كل 
الظواهر الكونية و سنتناول بايجاز هذه النقط الثلاث. 
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1 ييز برغسون بين العلم و الميتافيزيقا من حيث الطريقة التي 
يفكر بها كل منهما في موضوعه» و من حيث قدرة كل من الطريقتين على 
إدراك الحقيقة المطلقة لموضوعها. و هذا الفييز بين طريقتين في المعرفة يمهد 
لدى در للتمييز بين موضوع المعرفة العلمية و موضوع المعرفة 
الميتافيزر يقية من حيث طبيعتهما. يقول برغسون بصدد القييز بين يقة العلم 
3 طريقة اميتافيزيقا : : «إذا 7 ف قرفت ليتفيزيقا 1 لي رآينا 
:1 الاي ١‏ قب عل لا ر ا 
على أي رمز من الرموز. فأما المعرفة الاولى فيقال انها تقتصر على النسبي» 
و أما المعرفة الثانية» حيئا كانت ممكنة» فيقال إنها تبلغ المطلق» 207. 

إن برغسون لا يقتصر هنا على مجرد القييز بين طريقتين للمعرفة» 
لكنه يصدر بصددهما حكم قيمة قيمة. يمكننا ان نقول بأن الطريقة الأول لا 
تقدم لنا إلا معرفة نسبية به. أما الطريقة يقة الثانية فإنها تتعرف على الشيء 


الطريقة الاولى» تلك التي تقف عند الدوران حول الشيءِ و لا تبلغ 
إلا معرفة نسبية به» هي طريقة العلم. و قد تتخذ هذه الطريقة صورة 
التحليل کا قد تتخذ صورة التركيب. 

فهي في التحليل تحاول باستمرار ارجاع الشيء الى عناصر مشتركة 
بينه و بين اشياء معروفة لدينا سلفا و التحليل ببذه الصورة قد يستمر الى ما 
لا نباية :و يصل حقيقة الشيء آل الصفر . 

أما صورة التركيب في طريقة العلم فتقوم على النظر في العناصر التي 
تعطى مجزاة عن ا موضوع» ہدف التاليف بينهأ و بإضافة بعضها الى 


(17) هنري برغسون : الفكر و الواقع المتحرك, ترجمة سامي الدروني. مطبعة الانشاء دمشق» ص 175 176 
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البعض الاخر. و لكن التركيب» بهذه الكيفية» ما يفتأ يضيف الى موضوعه 
عناصر جديدة الى أن يصل بحقيقة ذلك الموضوع الى ما لا نهاية. 

و بين صفر التحليل و ما لا نهاية التركيب تضيع» في نظر برغسون» 
حقيقة موضو ع المعرفة» و يتبين بذلك قصور المعرفة العلمية و وقوفها عند 
حدود إدراك نسبي للأشياء لأنه إدراك هذه الاشياء من حيث عناصها 

أما الطريقة الثانية في معرفة أي موضو ع» تلك التي تتخذ سبيلاء 
الى بلوغ معرفتها النفاذ الى باطن الموضو ع فهي طريقة الميتافيزيقا التي تبلغ 
معرفة مطلقة بموضوعها. و مج هذه المعرفة يذدعوه برغعسون بالحدس» 
يقول في تعريفه : «نحن نطلق هنا اسم الحدس على التعاطف الذي ننتقل 
به الى باطن موضوع ماء لكي نتطابق مع ما هو فريد فيه» و بالتاللي مع ما 
له يمكن التعبير عنه» )18( 


تكون الميتافيزيقا إذن» بصدد نفس الموضوعات التي يسعى العلم الى 
إدراكهاء أقدر على معرفة ما هو فريد في تلك الموضوعات. و ماهو فريد في 
موضوع المعرفة ليس العناصر امجزأة التي قد يقدمها لنا منهج التحليل» و لا 
العناصر التي يقترح علينا منهج التركيب ان نستمر في إضافتها الى ذلك 
الموضوع. الميتافيزيقا» بفضل منهج الحدس» تدرك الموضوع کا يعطانا 
مباشرة. من خلال مثال يقدمه برغسون ذاته يمكننا ان نقول بصدد بطل 
رواية» بأن هنالك فرقا بين ان نصل الى حقيقة هذا البطل عن طريق 
التركيب المستمر بين العناصر المجزأة التي يمدنا بها المؤلف طى الفصول 
ص ل ا اب 


و إن الغو بان المعرفة العلمية تقف عند حدود الس و بأن 
المعرفة ال ميتافيزيقية أقدر على إدراك المطلق معناه القييز بين هذين الفطين من 


(18) نفس المرجع السابق ص 179 
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المعرفة تمبيزا قيميا. و ا هي نا يل ا 
الأسمى في نظر برغسون» بل ان اليتافيزيقا تصبح العلم الوحيد الممكن 
كمعرفة بحقيقة الاشياء التي ينظر فيها. يقول ل : «إذا كان ثمة وسيلة. 
تمكننا من إدراك الواقع إدراكا مطلقا بدلا من النظر اليه من جهات مختلفة» 
وسيلة تتيح لنا أن نحدس الواقع حدسا بدلا من أن نحلله تحليلاء أي تتيح 
لنا أن ندركه إدراكا مستقلا عن أي تعبير أو ترجمة أو تمثيل رمزي» فإن 
الميتافيزيقا هي هذا نفسه. فالميتافيزيقا هي إذن العلم الذي يطمع في 
الاستغناء عن الرموز.» 19) 


و هذا الذي يعرب عنه برغسون» بتلك الصورة من التعبير» ليس 
تحليلا ابستمولوجيا للقم المعرفية للمعرفة المعاصرة له» بقدر ما هو موقف 
فلسفي من العلم ككل. و الواقع ان موقف برغسون هذا يفهم موضوعيا 
ضمن الاتجاه الفلسفي الروحاني الذي ساد الفلسفة الفرنسية الجامعية منذ 
نباية القرن التاسع عشرء و الذي كان ممثلوه قبل برغسون هم «مين 
دوبيران» ممنه e‏ مەنەس و «رافيسون» ەنەت و «إميل بوترو» 8 
3a} Boutrouse‏ حاول دعاة هذا الموقف البحث في تاريخ الفلسفة ا 
خاصة و الاروبية عامة» عن كل ما يمكن ان يدعم قوة موقفهم» فأعادوا 
إحياء العناصر الروحانية من الفلسفات السابقة لهم أو حاولوا تأويل بعض 
هذه الفلسفات و فقا لما يقتضيه موقفهم الفلسفي. و كان من 21 
خصائص هذا الاتجاه الفلسفي» الذي نشأ في ظروف معرفية و إيديولوجية 
ينه مرف لازن للد العلعية + 

2 ما عرضنا له حتى الان يمثل موقف برغسون من المعرفة العلمية بصفة 
عامةغ .و حاضة فيما يتعلق بقدرة المناهج العلمية على إدراك حقيقة 
الموضوعات التي تسعى الى معرفتها. و الواقع ان برغسون لا يميز بين هذين 
الفطين من المعرفة من حيث منبجهما فحسب» بل بميز بينهما ايضا من 


(19) نفس المرجع السابق ص 180 
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حيث موضوعهما. فالعلم يصل الى معرفة نسبية فقط» ليس لكونه 
يستخدم منبجا لا يوصله الى المعرفة المطلقة فحسبء بل ايضا لأنه لا 
يتجه الى ا موضوع الذي يريد معرفته في حقيقته. و حقيقة أي موضوع 
هي في حركيته الدائمة el‏ برغسون بالديمومة. غير ان العلم الذي 
لا يستطيع إدراك هذا الموضوع في صفته تلك» بالنظر الى الأهداف العملية 
للمعرفة» يتجه الى إدراك الموضوع من حيث ما هو ساكن فيه. يقول 
برغسون : «إن التحليل يعمل فيما هو ساكن» أما الحدس فهو يضع نفسه 
في الحركة» أو بتعبير اخر في الديمومة. و ذلك هو الحد الفاصل الواضح بين 
الحدس و التحليل.» )20( يه 

الفرق بين انبح العلمي و الهج اليتافيزيقي لا يتجلى فيما يميز 
بینہما كمنهجين فحسب» بل يتجلى ايضا في الفرق بينهما من حيث 
الموضوع الذي يسعيان الى معرفته. فهذا هو ما يمثل سيادة الميتافيزيقا على 
العلم في نظر برغسون. 
ا ا د حول المعرفة ال و إثبات 
الطبيعة الميتافيزد يقية هذه الوجهة من النظر» حين نقف على رأي برغسون في 
قيمة معرفة علمية معينة. و إذا كنا سنختار علم النفس» فهذا لأن هذا 
العلم يتناول الموضوع الفوذجي لتطبيق منهج برغسون الحدس. 

ذلك لأنه إذا كان منهج الحدس يقوم على انطباق الذات الدارسة 
على الموضوع المدروس» فإن هذا الانطباق يتم بصور مثلى عندما تكون 
الذات هي موضوع الدراسة. يقول برغسون : «ليس ثمة ريب في ان وجودنا 
الذاتي هو الوجود الذي نراه أكيدا الى اكبر حدء و الذي نعرفه على أكمل 
وجه» و ذلك لأنه من الممكن أن نحكم على جميع معاني الاشياء الاخرى 


(20) نفس المرجع السابق ص 1 . 2 
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التي نكونها لانفسنا بانها معاني خارجية و سطحية, في حين اننا ندرك 
أنفسنا إدراكا داخليا و عميقا.» 21 

إننا لا نصل الى حقيقة حياتنا النفسية عن طريق التحليل أو عن 
طريق التركيب» بل إن حياتنا النفسية هي هذا الواقع الذي نتعاطف معه 
حتا و الذي ينفذ إدراكنا له إلى باطنه» أي إلى حقيقته المطلقة ولذلك 
فنحن ندرك هذا الموضوع لا في سكونه ألظاهري» بل في ديومته العميقة. 

ادرك ذاتي عندما أحدسها كواقع في تغير مستمر لا يعبر عنه 
الانتقال من حال الى حال فحسبء و إنما يعبر عنه» فوق ذلك» ان أية 
حالة نفسية لا تظل» کا يبدو في الظاهر» على ما هي عليه طيلة الوقت 
الذي تحدث فيه. «فما من وجدان» و مايمن تصورء و ما من إرادة. إلا 
وتتغير في كل لحظة. ولو أن حالة نفسية ما توقفت عن التغير لتوقف زمنها 
عن الجريان.» 22. 

و حيث ان موضوع علم النفس هو الحياة النفسية» من جهة ما 
هي متصفة بالديمومة» فإن الطريقة العلمية سواء كانت تحليلا أو تركيبا لن 
تصل الى حقيقة هذا الموضوع المطلقة. ذلك لان كل محاولة لتطبيق طريقة 
الدراسة العلمية على أحوال النفس لن تعمل إلا على أن تجتزىء بكيفية 
مصطنعة من مجموع حياتنا النفسية حالة نفسية تفترض فيها الثبات» و لن 
تصل إلا الى القول بأن الاحوال النفسية قابلة للتكرار. و هو ما يناقض 
حقيقة هذه الأحوال عندما نصل ولى إدراكها في حقيقتها المباشرة عندما 
نحدسها فيتبين لنا ان ليس في الحياة النفسية من تكرار يمكن ان نستند اليه 
في استنباط قوانين تتعلق بها... 


في كتابه «الفكر و الواقع المتحرك» يبين برغسون» من وجهة نظره» 
فشل طريقتي التحليل و التركيب في اقامة معرفة علمية بظواهر حياتنا 


(21) هنري برغسون : التطور الخالق : ترجمة محمود قاسم وزارة الثقافة و الارشاد القومي» دار الفكر العرني (1960)» ص 10 


(22) نفس المرجع السابق ص 10 11. 
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النفسية. و نقرأ له بهذا الصدد قوله : «ان علم النفس يعمد الى التحليل 
كسائر العلوم» فهو يحلل الذات التي أدركت في أول الامر بحدس بسيط» 
يحللها الى إحساسات و عواطف و إدراكات عقلية و غير ذلك و يدرس 
كل شيء من هذه الاشياء على انفراد. فهو إذن يحل محل الذات سلسلة من 
العناصر هي الحوادث السيكولوجية. و لكن هل هذه العناصر أجزاء ؟ 
تلكم هي المسألة كلها. و لن رأينا الباحثين كثيرا ما يطرحون مشكلة 
الشخصية الانسانية طرحا يستحيل معه حلهاء فما ذلك إلا لأنهم أغفلوا 
هذا السؤال.» 223 و هذا السؤال ذاته الذي يؤٌكد برغسون على إغفاله في 
حالة التحليل» يظل في نظره موضوع إغفال في حالة تطبيق التركيب في 
دراسة احوال النفس. فسواء اتبعنا طريق النزعة التجريبية الذي إذ تنطلق من 
حقيقة الجزء أو العنصر تطبق طريقة التحليل» أو اتبعنا طريق النزعة العقلانية 
التي تعتمد في حقيقة الكل فتطيق طريقة التركيب» فإننا لن نصل الى إقامة 
دراسة علمية بحقيقة احوال النفس. 
لا يمكن تطبيق الهج العلمي في علم النفس و هذا لا يرجع الى 
بعض التعقيدات التقنية التي يمكن بعد تجاوزها تطبيق هذا المنبج؛ بل اساسا 
أن الموضوع الذي تفترض الدراسة النفسانية انه الموضوع الذي يخصها لا 
يقبل إطلاقا تطبيق المنبج العلمي عليه. و حيث يصل برغسون الى هذه 
النتيجة» فإنه يؤكد ان لبج الوحيد الذي يليق بدراسة .الحياة النفسية هو 
منہج ا الميتافيزيقي. و معنى هذا ان برغسون يرى أن من قدر علم 
النفس أن يظل استمرارا للميتافيزيقا. على أن علماء النفس الذين ترجع إلمم 
منذ نهاية القرن الماضي كل انواع التقدم التي حققها علم النفسء كانوا 
يؤكدون بإهمالهم أولا لمثل هذه الانتقادات الفلسفية کا يؤكدون ثانيا بفضل 
الاعمال التي كانوا يقدمونها ان علم النفس كان يحقق» على عكس ما يرى 
برغسون, ما يجعله يجاوز القدر المحدود الذي حدده له هذا الفيلسوف. بدلا 
من ان يكون علم النفس المعاصر إستمرارا للميتافيزيقا کا يريده برغسون» 


(23) هنري برغسون : الفكر و الواقع المححرك» نفس المعطيات السابقة ص 188 
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فقد سار على العكس من ذلك في الطريق الذي يؤدي به الى تعميق 
القطيعة مع الفكر الميتافيزيقي. هنالك في التاريخ الواقعي لعلم النفس تجاوز 
عملي لوجهة نظر برغسبون حول هذا العلم. و هذا يجعلنا نرى في فلسفة 
برغسون نموذجا للفلسفات التي إذ تجعل مهمتبا الاو إزاء العلم) عندما 
تفكر فيه إن تضع حدودا لمعرفته» ان تضع حدودا لمعرفته» تكون فلسفة 
تتجاوزها القع المعرفية الناتجة عن تقدم العلم» دون ان تستطيع تقديم نفسها 
كابستمولوجيا قادرة على متابعة تلك القم د الحديدة و الاعراب عنها 
إا م 


4 و لكن برغسون لا يقف ضد طريقة ة العلم بصدد دراسة احوال 
النفس خاصة» بل هو يعترض عليها إعتراضا عاما» ليس الحديث عن احوال 
النفس إلا الحديث عن الفوذج الأفضل لبيان الاسس التي يقوم عليها 
الاعتراض. فسواء كان الأمر متعلقا ا النفس أو كان متعلقا بالظواهر 
الكونية» فإن الطريقة التي يتبعها العلم تكون قاصرة عن الوصول الى الحقيقة 
المطلقة للموضوعات التي تدرسها. و عندما يؤّكد برغسون بصدد 
الموضوع بان العلم يبدو قاصرا لأنه لا يتجه الى دراسة الموضوع في 
O E‏ ل 
يجعل حقيقة الديمومة تنسحب على كل الظواهر الكونية. الديمومة حقيقية 
كلية» والحدس منهج شامل. يقول برغسون : « إن الكون يدوم في n‏ 
ولكن تعمقنا في فحص طبيعة الزمن فهمنا أن الديمومة تدل على الاختراع 

وخلق الصور والاعداد المستمر للجديد على وجه الاطلاق. فالمجموعات اني 
يحددها العلم لاتدوم إلا لأنها تبط ببقية الكون على وجه لا انفصام له 

١‏ ...] وإذن ليس هناك ما يحول قط دون أن ننسب ديومة إلى المجموعات 
التي يعزها العلم وأن نحدد لهاء تبعا لذلك» صورة من الوجوه ممائلة لصورة 
وجودناء وذلك إن نحن أعدنا إدماجها في «الكل». لكن يجب أن نعيد 
إدماجها فيه. وينبغي من باب أولى» أن نقول هذا القول بصدد الموضوعات 
التي يحددها إدراكنا. فإن الحدود المميزة التي ننسبها إلى شيءِ من الاشياء 
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والتي تزوده بفرديته ليست سوى رسم لنوع خاص من التأثير الذي يمكن 
ان نباشره من نقطة معينة من المكان. إن خطة افعالنا الممكنة هي التي 
تنعكس في أعيننا ا لو كانت تعكسها مراة» وذلك عندما ندرك سطوح 
الأشياء وزواياها البارزة. أما إذا أخذت هذا الفعل وما يتبعه من الطرق 
الكبرى التي يشقها سلفا في الظواهر الواقعية عن طريق الادراك» فإن فردية 
الجسم تخل من التأثير الكوني المتبادل الذي لاريب في أنه الحقيقة 
نفسها.» 24 
بالقول بأن الديمومة حقيقة كونية يصبح الماهج العلمي بكل اشكاله» 
و مهما يكن مستوى الظواهر 7 ارقا بالدراسة» قاصرا عن إدراك 
الحقيقة. فعلم الحياة لا يكن ان يدرك حقيقة ظواهر الحياة. و ذلك لک 
الذي يطبق المنبج التجريبي في دراسة الكائنات الحية» کا يفعل أصحاب 
المذهب الالى و الغاني معاء إنما يعملون على إدراك الحياة تبعا لشروطها 
الخارجية» و هو أمر لا يعطي حقيقة ظواهر الحياة. و العلوم التي تدرس 
المادة الجامدة تبدو» بفضل تطبيقها للمنهبج التجريبي» قاصرة عن إدراك 
حقيقة الموضوعات. فالحقيقة التي تقدمها لنا هذه العلوم عن الاشياء قد 
تاف ان الفط بو لكيا :لا كل من يفيت قاذ حقيقة 
الموضوعات المدروسة. فإدراك الاشياء يقوم على عزها عن ارتباطها ا 
بعضها ببعض أي عن عدم تمايزها. إن الاشياء متصلة» و هي تدوم في 
الزمان مثلما يدوم وجودنا الذالي. 


إذن النتيجة التي ينتبي إليها برغسون هي ان العلم» من حيث هو 
معرفة بحقيقة الموضوعات» غير ممكن و أن العلم الوحيد الممكن» من هذه 
الوجهة» هو الميتافيزيقا 


من جهتنا نصل في تقدير فلسفة برغسون الى انها صورة من صور 
احاولات التي قامت بها الفلسفات المثالية المعاصرة الى تأويل نتائج العلم 


(24) هتري برغسون : التطور الخالق ص 21 22. 
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بالصورة التي تحول نتائج ذلك العلم عن الاهداف الخاصة بها فتنقلها من 
كونها قيما معرفية متعلقة بتاريخ العلم الى كونها دعامة فلسفية لنسق فلسفي 
جاهز. و لا يمكن ان نقول إن مثل هذه الفلسفة يمكن ان تعتبر تفكيرا 
إبستمولوجيا قادرا على ان يلعب دورا ايجابيا من تطور الافكار العلمية ذاتها. 
الاإستمولوجيا ليست قولا بحدود العلم و استحالته. 


اد ع 
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العلم والفلسفة التلقائية للعلماء 


من خلال حديثنا عن كل من كنط و برغسون» يتبين أننا لا نقبل 
ان تكون الابستمولوجيا تأويلا فلسفيا 3 بأي وجه من وجوه التأويل) 
سواء كان الامر متعلقا بالانطلاق من لنتائج العلمية لبناء مذهب فلسفي 
متميز عنهاء أو كان الامر متعلقا 00 نظرية عامة في المعرفة» أو تعلق 
بالتفكير في حدود المعرفة العلمية. و كنا قبل عرضنا عن كنط و برغسون 
قد بينا انه لا يمكن اعتبار الابستمولوجيا علماء م يريد ذلك بياجي» و هذا 
دون ان ننكر ان على الابستمولوجيا ان تستفيد في تحليلها من معطيات 
العلوم الانسانية. الابستمولوجيا فلسفة و لكنها لا تتمثل في صورة الفلسفات 
الكلاسيكية التي بينا من خلال عرضنا لموذجين عنهاء أنها تيدف الى 
تحقيق غايات خارجية عن العلم» تقوم من أجل تحقيقها بتأويل النتائج 
العلمية بالصورة التي تندرج بها هذه النتائج ضمن الغايات الفلسفية لأي 

و لكن» إن لم تكن الفلسفة في صورتها التقليدية قادرة على ان تكون 
فلسفة للعلم» فهل معنى هذا ان بإمكان العلم ان يقدم بذاته فلسفته ؟ 

يمكن ان نجيب عن هذا السؤال بالايجاب» إذا ما نظرنا الى أنواع 
التقدم العديدة التي حققها الفكر الانساني اعتادا على تقدم العلم. فضدا 
عل 1 التأويلات المثالية) و خاصة منها تلك التي تقول بوجود حقيقة 
مطلقة مفارقة للواقع الموضوعي» سار تطور العلم من الاتجاه الذي يثبت 
موضوعية الواقع الذي يدرسه و استقلال حقيقة هذا الواقع عن أية حقيقة 
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مطلقة مفارقة له. و ضدا على كل تأويل فلسفي يرجع وجود العالم الخارجي 
الى إدراكنا له» سار العلم في الاتجاه الذي يوكد به واقعية موضوعية للعالم 
الخارجي مستقلة عن كل إدراك لهذا الواقع. و ضدا على كل الفلسفات التي 
تقول. بحيازة فكرناء بصورة قبلية» للتصورات التي يفكر بفضلها من 
موضوعات التجربة» سار العلم في الاتجاه الذي أكد أن الاتصال بالتجربة 
لا يمدنا بالمعطيات التي تكون موضوعا لمعرفتنا فحسبء بل يمدنا فوق ذلك 
بالتصورات التي نفكر بها في هذه الموضوعات ايضا. بعبارة اخرى» لقد 
سار العلم ضد الاتجاهات الفلسفية التي كانت تؤكد بقبلية مقولات الفهم 
بالقياس الى كل تجربة ممكنة» و ذلك بالتأكيد على علاقة هذه المقولات ذاتها 
بالتقدم في دقة و شمولية التجارب التي نقوم بها. و أخيرا ضدا على كل 
الفلسفات التي تضع أمام العلم حدودا إبستمولوجية» سار العلم في الاتجاه 
الذي أكد به تجاوزه المستمر للحدود الابستمولوجية التي كانت الفلسفات 
تحددها لقدرة العلم على المعرفة الموضوعية. 

كل هذا يؤكد إذن أن متابعة تاريخ العلم تكشف لناء إن تحن ردنا 
أن ننظر إلى التاريخ من منظور فلسفي» عن فلسفة ضمنية حققها العلم 
في تاريخه. و هذا مع التأكيد على ان هذه الفلسفة لم تصل في يوم ما الى 
اتخاذ صورة نسق فلسفي» لافتقادها لغايات الفلسفة و لكونها تتحقق 
بالتدرج مع تقدم العلم. و يمكننا أن نؤكد أن هذا السير في الاتجاه 
المعاكس للتأويلات الفلسفية قد أدى الى وجود هوة تزداد إتساعا بالتدريج 
بين الخطاب العلمي و الخنطاب الفلسفي. و قد ازدادت هذه الهوة اتساعا 
مع كل ثورة علمية» و بدت بارزة» بصفة خاصةء مع الثورة العلمية 
المعاصرة. 

و لكننا إذ نقول بوجود فلسفة ضمنية تلقائية يكشف عنما التاريخ 
الموضوعي للعلم, لا نقول بان هذه الفلسفة تكون وحدها الفلسفة التلقائية 
للعلم. فالعلم في نباية التحليل» نتاج بشري» و العلماء الذين ساهموا في 
مختلف الحقب المتوالية من تطور العلم» لم يفعلوا ذلك و هم متحررون من 
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كل تا ثر بالمناخ الفكري الفلسفي الذي ساد عصورهم» کا انهم لم يساهموا 
و هم بعيدون عن كل أثر للصراعات الفلسفية التي كانت تسود عصر كل 
منهم . . لم يكن العلماء ينتجون العلم فحسب» و لكنهم كانواء طيلة التاريخ 
الطويل للعلم» يساهمون ف التفكير في الدلالات الفلسفية لنتائجه. لقد كان 

منبم ذلك في الفترات الأول من تاريخ العلم» حين لم يكن تاريخ العلم 
مرا ا الا ا دار 
الواحد بين الجانب العلمي والجانب الفلسفي من عمله تمييزا واضحا. ومن 
الواضح أن السيادة في هذه الفترات الأولى من تاريخ العلم قد كانت للتأويل 
الفلسفي لأن الابداع العلمي ذاته كان يجري ضمن فعالية فكرية عمادها 
الأساسي نسق فلسفي معين. ولقد فكر العلماء في الدلالات الفلسفية 
للنتائج العلمية» وبصورة مختلفة عن السابقة» في المرحلة التي دات فما ا 
العلم كمعرفة متميزة. وفي هذه المرحلة من تطور العلم كانت السيادة في 
الخطاب الذي يدور حوله للوعي بتميز الفكر العلمي» وللوعي بأن العلم 
كمعرفة قد أصبح قادرا بالتدريج على الافلات من سطوة الغايات الفلسفية» 
كا أصبح قادرا على أن يحدد لذاته غايات مستقلة تخصه كنمط مميز من 
المعرفة. إذا كان أرسطو يمثل المرحلة الاولى» فإن نيوتن يمكن أن يؤخذ 
كنموذج على هذه المرحلة الثانية من تطور العلم ومن تطور الخطاب المتعلق 
به. م ارسطو يتصور العلم خارج الحدود الفلسفية» وكان نيوتن» ومعه 

كل رواد العلم الحديث» يدافعون عن قيام العلم كمعرفة متميزة» وبين 
الخطابين السالفي الذكر يوجد فرق إبستمولوجي واضح» هو في الوقت ذاته 
فرق من حيث تميز الابستمولوجيا ذاتبا كخطاب حول العلم» أما المرحلة 
الثالئة البارزة التي ساهم فيا العلماء في البحث في الدلالات الفلسفية 
للنتائج العلميةء ف فهي الثورة العلمية المعاصرة التي بدأت بوادرها منذ غباية 
القرن التاسع عشر. ١‏ لق رت عد رعلا عن لور الوي حر انر إليبا 
من منظور ما نحن بصدده» بميزتين اساسيتين. لقد تميز العلم المعاصر بميزة 
اتتخصص التي قويت و أدت إلى وجود اختصاصات دقيقة في البحث 
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العلمي. كا تميز العلم المعاصر أيضا بقسوة الدلالات الفلسفية لنتائجه من 
حيث انها قادت الى مراجعة كثير من المفاهم العلمية والفلسفية» بما فيا 
تلك التي كانت تبدو من بينها اكثر بساطة وأولية وغير قابلة للنقاش العلمي 
والفلسفي... 

إن هذا التطور TT‏ مضى» 
عاجزا عن متابعة النتائج العلمية في مخالاتها الختلفة و في دقتها المتزايدةه لا 
يمكن للفيلسوف ان يتابع جميع الاختصاصات العلمية» و لم يعد من حقه 
ان يصدر احكاما فلسفية على حقائق علمية لا يعرف اسسها التجريبية. 
لذلك فقد تميزت الابستمولوجيا المعاصرة بان المساهمة الاساسية فيها ترجع 
الى العلماء المتخصصين في الميادين الختلفة للبحث العلمي. و يمكن نذكر 
من بين الاسماء البارزة في هذه المرحلة «ماكس بلانك» مما عمد 
و «إنشتين» «امعظ .۸ و «لويس دوبروى» عناومظ 06 عنما و «هيزنبر غ» 
طا و غيرهم. لقد ساهم هؤلاء جميعا في الاكتشاف العلمي بقدر 
ما ساهموا في الوقت ذاته» في البحث في الدلالات الفلسفية للاكتشافات 
العلمية الجديدة. 


ل ا E‏ الفهم الفلسفي 
نتائج العلمية» بل و إنهم من هذا الفهم الفلسفي يتأثرون بالتيارات 
الفلسفية السائدة في زمنهم و بالصراعات التي تدور بين هذه التيارات 
الفلسفية. لذلك فإننا حين نؤكد بان للعلم فلسفته الضمنية التلقائية التي 
يمكن ان نكتشف مقولاتها الاساسية من تتبع الاكتشافات العلمية و من 
ملاحظة تطور الهج العلمي» فإننا نستطيع ان نؤكد في الوقت ذاته» و في 
اتفاق مع ألتوسيرء ان هناك الى جانب هذه الفلسفة التلقائية لتطور العلم 
في مساره الموضوعي الفلسفة التلقائية للعلماء. نؤكد, منذ الان» بأن هذه 
الفلسفة التلقائية للعلماء قد تبدو أقرب الفلسفات الى الواقع الموضوعي 
للعلمءٍ و و د ل ل و ذلك لأنه 
عبر أيهم بالتيارات الفلسفية السائدة تنفذ الى اراء العلماء كثير من 
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التأويلات الفلسفية التي تذهب بالنتائج العلمية غير مذهبها الصحيح 
و تخرج بها عند التاويل عن حقيقة واقعها. 

يعرف ألتوسير الفلسفة التلقائية للعلماء كالاتي : إن هذه الفلسفة 
لا تتمثل في النظرة التي يكونها العلماء عن العام أي في «تصورهم للعالم» 
بل إنها تتمثل فيما لديهم من أفكار (واعية بذاتها أو غير واعية) عن 
ممارستهم العلمية و عن العلم. (25) 

هذا الفصل بين الافكار التي يكونها العلماء عن ممارستهم العلمية 
ES‏ ا e‏ 
a N RM‏ ا بصفة 
عامة. 

تتميز الفلسفة التلقائية للعلماء» في نظر ألتوسير» بكونها متناقضة» 
و هذا لانها تشمل على عنصرين نظريين متناقضين. فمن حيث ان العلماء 
هم أقرب الناس إلى العلم وإلى حقيقة النتائج العلمية» فإن فلسفتهم التلقائية 
تتضمن عنصرا نظريا من داخل العلم. و يمثل هذا العنصر مجمل الحقائق 
التي يأخذها العلماء عن الممارسة العلمية المباشرة و اليومية. و تتميز 
الافكار التي تتكون لدى العلماء» من هذه الوجهةء بكونها ذات طبيعة 
مادية و موضوعية. فالعلماء تبعا لهذا العنصر الأول من فلسفتهم التلقائية 
معتقدون 2 الوجود الواقعي و الخارجي و المادي» لموضوع المعرفة التي تقدم 
لنا هذا ا موضوع و بموضوعيتها. م انهم معتقدون أخيرا بدقة و فعالية 
الطرق العلمية» أو المابج العلميءو بقدرته على تحصيل المعارف العلمية. 

ومن حيث هذا العنصر الذي بات من داخل ممارستهم العلمية 
فإن التصورات التي يكونها العلماء عن العلم بصفة عامة» و عن مارستهم 


(25) ألتوسيرء الكتاب السالف الذكر» ص 99 100 
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العلمية بصفة خاصة» تختلف عن تصورات الفلسفات التقليدية التي تريد 
ان تستغل النتائج العلمية» و تعمل على تحويلها لصالح انساقها الفلسفية 
الجاهزة سلفا. 

و لكن الفلسفة التلقائية للعلماء تتصف ك بينا بالتناقض. فهي 
تحتوي زيادة على العنصر الذي يصدر لديا عن الممارسة العلمية» على 
عنصر آخر يصدر من خارج هذه الممارسة. و يريد ألتوسير ان يشير بهذا 
العنصر الى مجموع الافكار التي إذ تتعلق بالمعرفة العلمية» من حيث هي 
تصورات عنہاء فإنها غير صادرة عن ممارسة المعرفة العلمية. إنها مجموع 
«القم» التي يحملها العلماء الى الممارسة العلمية عبر تأثرهم بالفلسفات 
الدينية وا الروحانية والمثالية النقدية. بتعبير آخر فإن هذه «القم» المنقولة 
هنا الى مجال التصور عن الممارسة العلمية و عن العلم» ليست إلا قيما 
ايديولوجية؛ ها علاقة بالايديولوجيات العلمية السائدة. و لذلك فقد نجد 
عند العلماء انفسهم بعض الاطروحات التي تضع موضع سؤال الوجود 
المادي و الخارجي لموضوع المعرفة» أو تضع موضع سؤال إمكان المعرفة 
العلمية و موضوعيتها. 

حين ينقل العلماء ,الى تصوراتهم عن المعرفة العلمية مثل هذه 
الافكار » فإنهم يلتقون بفضلها مع كل الفلسفات التقليدية التي تهدف الى 
تأويل النتائج العلمية بالصورة التي تجعلها في خدمة الاهداف التي تسعى 
الى ا انساقهم الفلسفية» و بالتالي بالصورة التي تجعل هذا التأويل 
يندرج ضمن توافق» مع إيديولوجيات عملية لها اهداق تخرج عن إطار 
أهداف المعرفة 5 

حيث تضم الفلسفة التلقائية للعلماء هذين العنصرين المتعارضين 
فإن ذلك يجعلها تتسم بالتناقض. و هو التناقض الذي ينعها من ان 
تعكس» من حيث هي كذلك» القم المعرفية بصورة موضوعية. و لكن 
ليس معنى هذا ان هذين العنصرين النظريين المتعارضين» الصادر احدهما 
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من داخل الممارسة العلمية و الاخر من خارجهاء يوجدان بنفس الصورة 
من تواجدهما ف تصورات کل العلماء. فهنالك فة أو من العلماء 
خضعت تتاثير الفلسفات السائدة فنقلت الى مجال الممارسة العلمية قيما 
غريبة عن هذه الممارسة» والفلسفة التلقائية ؤلاء العلماء لا يمكن فصلها 
عن الانساق الفلسفية التقليدية و لا تقويمها خارج اهداف هذه الانساق. 
وهناك فغة ا من العلماء تراومحت خلال حياتها العلمية بين الخضوع 
للتأويلات الفلسفية و بين مجاوزة اثر تلك التأويلات. فهناك علماء ايقظتهم 
الممارسة العلمية اليومية المباشرة على حقيقة الدلالة الفلسفية للنتائج العلمية. 
و هناك أخيرا فة من العلماء لتق حم من 'تألير ايلات الفلسفية) 
و ظلت تدافع عن الحقيقة العلمية بالدلائل التي تمدها بها الممارسة العلمية» 
مهما بدت تلك الدلائل في أعين الفلاسفة المثاليين دلائل بسيطة و عائمة. 
هذه الفئة من العلماء هي التي يقول ألتوسير بأنها لم تكن في حاجة الى 
فلسفة نقدية جديدة لكي شهدا تصودما عن لملم و عن شروط کان 
المعرفة العلمية» لأنها لم تكن بحاجة الى من يؤسس لا المعرفة العلمية التي 
تقوم بهاء أو يمنح ممارستها العلمية مشروعية وجودها و قدرتها على تحصيل 
معرفة موضوغية. 2260 هذه الفئة الأخيرة من العلماء هي التي تبدو اقدر من 
غيرها على إمداد الابستمولوجيا المعاصرة بدعامات قوية تجعلها قادرة على ان 
تعكس بموضوعية القيمة الفلسفية للنتائج العلمية. غير أنه لا توجد» بصدد 
تأويل النتائج العلمية» هذه الفعة وحدها. فهناك فئات اخرى من العلماء 
يغلب عليها الطابع ا خاي في فهم و تأويل ممارستها العلمية. و تفسير ذلك 
أننا ينبغي لفهم طبيعة موقف العلماء الا ننظر إليه من وجهة نظر ممارستهم 
العلمية وحدهاء بل من الشروط النظرية العامة التي تميز المرحلة التي يوجد 
بها هؤلاء العلماء» و من صورة الصراعات الفلسفية التي تدور في زمنهم. 
و حيث ان الفلسفات المثالية هي التي تبيمن في الغالب» و نتيجة لتأثر 
العلماء في وجهة نظرهم ببذه الهيمنة» فإننا نجد ان القم الخارجة عن 


(26) ألتوسيرء نفس المرجع السابق ص 99 
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الممارسة العلمية تنفذ الى افكارهم عن هذه الممارسة و الى تصوراتهم عن 
العلم بصفة عامة. 
لذلك فإن الخطاب الذي يصدره العلماء متعلقا بالممارسة العلمية 
بالعلم» لا يكون في جميع الاحوال قادرا على إنجاز المهام الموضوعية 
اا يمن حيث انه هو ذاته يسقط تحت تأثير التأويلات 


e‏ العلمية و اريت 0 تعلق ا صو السيادة ف جال 


جنر 
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غاستون باشلار : 
الفكر ال لفلسفي والروح ا لعلمية 


ان استخدام الانساق الفلسفية في ميادين بعيدة عن اصلها الفكري ‏ 
عملية دقيقة دائماء» و مخيبة للامال ف أغلب الاحوال» لأن الانساق 
الفلسفية عندما تنقل ببذه الكيفية تصبح عقيمة أو مضللة. إنها تفقد فعالية 
تماسكها الفكري» و هي فعالية ندرك مقدار تأثيرها عندما نعود الى النظر 
في تلك الانساق في اصالها الحقيقية» بأمانة المؤرخ الدقيقة و بكبرياء من 
يفكر فيما لا يمكن ان يفكر فيه مرتين. علينا ان نستخلص اذن ان نسقا 
فلسفيا ما لا ينبغي ان يستخدم لغايات اخرى غير تلك التي ندب نفسه 
هاء إذ سيكون الخطأ الاكبر ضد الفكر الفلسفي حينعذ هو تجاهل غائيته 
الصميمة» هذه الغائية التي تمد اي نسق فلسفي بالحياة. و القوة 
و الوضوح. . فحين نحاول» بصفة خاصة ان نلقي الضوء على مشاكل العلم 
بفضل تامل ميتافيزيقي ) و حين ندعي مزج النظريات العلمية بالنظريات 
الفلسفية نجد أنفسنا امام ضرورة تطبيق فلسفة غائية و منغلقة بالضرورة على 
فكر علمي متفتح و سنواجه خطر عدم إرضاء الجميع : العلماء 
و الفلاسفة و المؤرخين. 
. ان العلماء في الواقع» يحكمون بعدم الفائدة على التكوين الميتافيزيقي» 
و هم يفتخرون بكونهم يقبلون» قبل كل شيءء دروس التجربة حين يكون 
عملهم بالعلوم التجريبية» و مبادىء الوضوح العقلي اذا كان عملهم في 
العلوم الرياضية. فساعة الفلسفة لا تحين في نظرهم الا بعد العمل الفعلي» 
و هم يتصورون فلسفة العلوم خلاصة للنتائج العامة للتفكير العلمي و 
تجميعا منظما لأهم الوقائع. و بما ان العلم لا يكون تاما ابداء فان فلسفة 
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العلماء تظل دائما فلسفة أقل» أو أكثر اتقائية» متفتحة دائماء مؤقتة 
باستمرار . 

وحتى لو ظلت النتائج الايجابية ضعيفة» من جهة ما» من حيث 
تنظيمهاء فانها تقدم على انها حالات للفكر العلمي» على حساب الوحدة التي 
3 تميز التفكير الفلسفي» فلسفة العلوم بالنسبة للعلماء لا زالت بعد خاضعة 
لسلطة الوقائع. و من جهتهم فإن الفلاسفة» و هم واعون بالضبط بقدرة 
الوظائف العقلية على التناسق» يرون الكفاية في مثل هذا التفكير المتناسق» 
دون ان يشغلوا انفسهم بتعدد و تنوع الوقائع العلمية. يستطيع الفلاسفة ان 
كدر في علة هذا التناسق و في مبادىء الترتيب التجريبي ) و يستطيع 

بعضهم ان يمضي بعيدا في التجربة الى حد الاعتقاد بأن التجربة الموضوعية 
العادية ا لتفسير الترابط الذاتي» و لكن الانسان لا يكون فيلسوفا اذا ل 
يع في لحظة معينة من تفكيره» ترابط و وحدة الفكرء و اذا لم تتم له صياغة 
روط تركيب المعرفة. فتبعا لحذه الوحدة و هذا الترابط» و هذا التركيب 

يضع الفيلسوف دانم ميال المعرفة. و يبدو العلم بالنسبة له حينغذ مجموعة 

من التائ الهيأة و المترابطة على خير وجه. و لذلك فالامثلة العلمية 
تستحضر دائما دون أن يتم تحليلهاء بل يتم أحيانا التعليق عليها تبعا لمبادىء 
غير علمية» فتثير تشبيبات و مماثلات و تعميمات. و هكذا في الغالب» 
فعنا يكتب الفيلسوف تصبح نظرية النسبية مجرد قول بالنسبة» و يصبح 
الفرض نجرد افتراض» و المبدأ حقيقة أول. و بعبارة أخرى» فحين يضع 
نفسه خارج التفكير العلمي» يعتقد الفيلسوف ان فلسفة العلوم يمكن ان 
تتفي بمبادیء العلوم» و بالنظريات العامة أو أن يقف بدفة عند حدود 
المبادىء» و يعتقد الفيلسوف ان مهمة فلسفة العلوم هي ربط مبادىء العلوم 
بمبادىء فكر خالص يستطيع الا يتهم بمشاكل التطبيق الفعلي. فلسفة العلوم 
بالنسبة للفيلسوف ليست أبدا خاضعة لسلطة الوقائع. 

و هكذا تظل فلسفة العلوم منحصرة بين طرفي المعرفة في دراسة 
المبادىء العامة عند الفلاسفة» و في دراسة النتائج الحرئية عند العلماء. 
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و تستنفد ذاتها بين عائقين ابستمولوجيين متعارضين يحدان من التفكير 
العام و المباشر ‏ فتعطي القيمة حينا لما هو قبلي» و حينا آخر لما هو 
بعدي متجاهلة الا حالات التي يقوم بها الفكر العلمي المعاصر دون توقف 
بين القبلي والبعدي بين القم التجريبية والقم العقلية . 

يبدو واضحا اذن» اننا نفتقر الى فلسفة للعلوم تبين لنا في اي 
شروط» ذاتية و موضوعية معاء تقودنا مبادىء عامة الى نتائج جزئية» 
و تغيرات متنوعة» و في اي الشروط ايضا توحي نتائج جزئية بتعميمات 
تتممها و في اي الشروط ينتج الجدل مبادىء جديدة. 

فاذا استطعنا ان نعرب فلسفيا عن الحركة المزدوجة التي تحرك حاليا 
الفكر العلمي» فسندرك ان هذا التناوب بين القبلي و البعدي الزامي» و ان 
المذهب التجريبي و المذهب العقلاني مترابطان» و في الفكر العلمي برباط 
غريب» هو من القوة بمثل ذلك الذي يوحد بين اللذة و الالم. ان كلا منهما 
ارقم عل الله بأ كم تكراب الخد ا 
تفهم» و العقلانية في حاجة الى ان تنطبق. ع 
بدون قوانين منظمة» بدون قوانين مستنبطة غير قابلة لا للتفكير فيها و لا 
لتلقينهاء و ان عقلانية بدون براهين حسية» و بدون تطبيق على الواقع المباشر 
لا تستطيع ان تقنع تمام الاقناع. اننا ندلل على قيمة قانون تجريبي عندما 
نجعل منه اساسا لاستنباط» و نعطي المشروعية لاستنباط عندما نجعل منه 
قاعدة لتجربة. و العلم» و هو مجموع من البراهين و التجارب» من القواعد 

و القوانين» من البديبيات و الوقائع» في حاجة الى فلسفة ذات مور 

مزدوج. انها بالضبط» في حاجة الى تطور جدلي و ذلك لأ كل مفهوم 
يكتسب الوضوح بكيفية متكاملة من وجهتي نظر فلسفيتين مختلفتين. 


سنفهم فهما سيئا فيما لو نظر الى هذا الامر على انه مجرد اعتراف 
بالثنائية. على العكس من ذلكء فان الازدواجية الايستولوجية في نظرنا دليل 
على ان كلا من المذهبين الفلسفيين اللذين سميناهما هنا في صفتها العامة 
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المذهب التجريبي و المذهب العقلاني» مكمل فعلي للآخر. كل منهما يتمم 
الاحر. فان نفكر علميا معناه ان نضع انفسنا في ميدان ايستمولوجي 
وسيط بين النظرية و العمل» بين الرياضيات و التجربة و ان نعرف علميا 
قانونا طبيعيا فهذا يعني معرفته في الوقت ذاته كظاهرة و كنومين عمسم 


و مع ذلك با اننا نريد في هذا الفصل القهيدي ان نعين باكثر ما 
يمكن من الوضوح موقفنا و هدفنا الفلسفيين» فان علينا ان نضيف بانه 
لابد في نظرنا من تفصيل واحد من هذين الاتجاهين الميتافيزيقيين : انه 
الاتجاه الذي يذهب من العقلانية الى التجربة. بهذه الحركة الابستمولوجية 
سنحاول ان نميز فلسفة الفيزياء المعاصرة. سنحاول اذن في ضوء فلسفة 
عقلانية» السائدة الحديثة للفيزياء الرياضية. 

هذه العقلانية المطبقة هذه العقلانية التي تستمد المعلومات ما يقدم 

في الواقع لكي تترجمها الى برناج للانجازء تتمتع في نظرنا بميزة جديدة. 
فالتطبيق عند هذه العقلانية الكشافة ليس تشويهاء و هي تخالف هذه النزعة 
العقلانية التقليدية. و ان العقلانية العلمية التي تسترشد بنور العقلانية 
الرياضية ليست اتفاقا حول المبادىء. فتحقيق برناج عقلاني من التجارب 
يعين واقعا تجريبيا ليس فيه اثر للامعقول. و ستتاح لنا الفرصة لكي نثبت ان 
الظاهرة المنظمة اغنى من الظاهرة الطبيعية. و حسبنا الان ان نكون قد 
ابعدنا عن ذهن القارىء تلك الفكرة الشائعة التي ترى ان الواقع مجموع من 
اللامعقولية التي لا يمكن الاتيان عليها. ان العلم الفيزياني المعاصر بناء 
عقلاني» فهو ينزع عن مواد بنائه كل اثر للامعقول. و الظاهرة المنجزة 
ينبغي ان تصل ضد كل تعكير لا معقول. هكذا نرى اذن ان العقلانية التي 
ندافع عنها ستقف في وجه الجدال الذي يستند الى ما في الظاهر من جانب 
لا معقول متعذر الكشف لكي يجزم بواقع معين. فالتطبيق بالنسبة للعقلانية 
العلمية ليس فشلا و لا تصالحا. فهي تسعى الى ان تنطبق. و عندما لا يتم 
ها ذلك بالكيفية الملائمة فانها تغير ما بها. إنها لا تنكر لاجل ذلك مبادءها 
بل ك ها ks dialectes»‏ ل». اق أخيرا فان فلسفة العلم الفيزياني هي 
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الفلسفة الوحيدة التي تنطبق بتعيين تجاوز لمبادئهاء إنها الفلسفة المتفتحة 
الوحيدة. كل الفلسفات الاخرى تطرح مبادءها كمبادىء لا يمكن المس 
بهاء و حقائقها الاولل كحقائق تامة و منتهية. كل فلسفة اخرى تتباهى 
بانغلاقها. 

كيف لا فر لان :ان عل الفلسفة التى تيد :ان تكرن قا مطابقة 
للفكر العلمي الذي هو في تطور مستمر ان تنظر بعين الاعتبار الى اثر 
المعارف العلمية على بنية الفكر ؟ ما ان نشرع في التفكير في دور فلسفة 
العلوم حتى نواجه مشكلا يبدو لنا انه قد طرح طرحا سيئا من طرف 
العلماء و الفلاسفة على السواء. إنه مشكل بنية الفكر و تطوره. هنا ايضا 
يقوم نفس التعارض : يعتقد العالم انه ينطلق من فكر لا بنية له و لا معارف 
و يفترض الفيلسوف فكرا مهيئا قد وهب كل المقولات التي لا غنى عنها 
لفهم الواقع. 
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يعتبر العالم ان المعرفة تصدر عن الجهالات 5 ينبثق النور عن 
الظلمات. و لا يدرك العالم ان الجهل نسييج من الاحطاء الوضعية العنيدة 
و المتلاحمة. انه لا يدرك ان الظلمات الفكرية تشكل بنية و ان كل تجربة 
موو صحيحة لابد لما ضمن هذه الشروط ان تعين دوما تصحيحا 
لخطا ذاتي. غير انه ليس باستطاعتنا ان نقوض الاخطاء واحدا تلو الاخر 
بكل سهولة فالاخطاء منتظمة متلاحمة فيما بينها. ان الفكر العلمي لا یکن 
ان يقوم الا على انقاض الفكر غير العلمي. و غالبا ما يضع العالم ثقته في 
تربية مفككة الاجزاء في الوقت الذي يكون فيه على الفكر العلمي ان يدف 
الى اصلاح ذاتي كلي و كل تقدم فعلي للفكر العلمي يقتضي تحولا. و تقدم 
الفكر العلمي المعاصر قد احدث تحولات في مبادىء المعرفة ذاتها. 

اما بالنسبة للفيلسوف الذي يجد ف ذاته» تبعا لمهنته» حقائق اولى» 
فان الموضوع حين يؤخحذ كوحدة جاهزة لا يجد صعوبة في ان يلاثم مبادىء 
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عامة. لذا فان التقلب و التحول لا يعكر صفو فكر الفيلسوف. فهو اما ان 
يهمل هذه الأمُور باعتبارها تفصيلات لا جدوى منها و اما يكدسها كي 
يقنع نفسه باللامعقولية الجوهرية للمعطى. واي كنا طاقن اعد 
الفيلسوف في تفده اداو لأن يقم حول العلم» فلسفة واضحة. سريعة 
سهلة يسية» و لكنها تظل فلسفة فيلسوف. تكفي حيتكذ حقيقة واحدة 
للخروج من الشك. والجهالة والاعقلانية. انها تكفي لتقذف النور في 
النفس. ا وضوحها فينعكس بذاته انعكاسات لا حد ها فوضوحها نور 
لا مثيل له : انه فريد من نوعه» وحيد في شكله. ان الفكر لا ييا الا بداهة 
واحدة. ولايحاول ان جد لذاته بداهات اخرى. ان تطانق الفكر ذاته في الكوجيتو 
يكون 7 الوضوح بحيث ان العلم بهذا الشعور الواضح يصبح مباشرة وعيا 
يعلم وي يقينا من تأسيس فلسفة للمعرفة. أن الشعور بوحدة الفكر في مختلف 

معارفه ا وحدة ضمانة لارساء قواعد منهج دائم اساسي وان فکیفت 
كان من الممكن امام مثل هذا النجاح ان يشعر المرء بضرورة ادخال تغيير 
على الفكر و البحث عن معارف جديدة ؟ فمناهج العلوم مهما تنوعت 
اشكالها و مهما تغيرت من علم الى اخرء فهي في اعتبار الفيلسوف 
صادرة» مع ذلك عن منبج اولى» منهج عام ينبغي ان يطعم كل المعارف 
ان يعالح كل الموضوعات بنفس 39 و هكذا فان اطروحة كالتي نأخذ 
بها تطرح المعرفة كتطور للفكر» و تقبل تغيرات تمس وحدة و دوام «الان 
أفكر»» من شأنها ان تربك الفيلسوف. 


و مع ذلك فاننا ملزمون بالوصول الى مثل هذه النتيجة إذا ما أردنا 
ان نعرف فلسفة المعرفة العلمية كفلسفة مفتوحة و كوعي يرسي دعائمه 
تجريه وراء امجهول و بحثه في الواقع عما يعارض معارف سابقة علينا ان نعي 
قبل كل شيء ان التجربة الجديدة تقول لا للتجربة القديمة, و الا لما كان 
الامر متعلقاء بطبيعة الحال» بتجربة جديدة. و لكن هذه اللا لا تكون ابدا 
نهائية بالنسبة لفكر يعرف كيف يضفي على مبادئه طابعا جدلياء و كيف 
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ينثىء ف ذاته انواعا جديدة من البداهات» و يطعم ذاته بشروح دون ان 
يعطي اي امتياز لما قد يعتبر كتلة متراصة من التفسيرات الطبيعية التي في 
استطاعتها ان تفسر كل شيء. 


سيحمل كتابنا امثلة عن هذا الاغناء» و لكن دون ان ننتظر و لكي 
نوضح وجهة نظرنا سنسوق مثلا عن هذا التعالي التجريبي» و ذلك على 
غرار اكثر الامثلة بعدا عن مذهبنا و في ميدان النزعة التجريبية بالذات. اننا 
نعتقد بالفعل ان هذا التعبير «التعالي التجريبي » ليس مبالغا فيه ان شئنا ان 
نعرف عن طريقة العلم امجهز كتعال على العلم الذي يقوم على الملاحظة 
الطبيعية. هناك قطيعة بين المعرفة الحسية و المعرفة العلمية. فنحن نرى 
الحرارة على الترموتر و لا نحس ببها. و لولا النظرية لما علمنا قط اذا ما كان ما 
نراه و ما نحسن به يوافقان نفس الظاهرة. و سنرد في كتابنا على الاعتراض 
الذي يتمسك بالترجمة الحسية. للمعرفة العلمية» و الاعتراض الذي يدعى 
ارجاع القحيص التجريبي الى مجموعة من قراعات لثبت الالات. ان 
موضوعية الفحص في ثبت الالات انما تعين كشيء موضوعي الفكر الذي 
نفحصه. و هكذا سرعان ما تحل واقعية الدالة الرياضية محل واقع المنحني 
التجريبي . 

و اذا لم تنل وجهة نظرنا هذه رضا البعض» و هي التي تضع الاداة 
و الجهاز كشيء يجاوز العضو الحاس» فان لدينا ما يكفي من الدلائل لكي 
نثبت ان الميكرو فيزياء تصادر على موضوع يتجاوز الموضوعات المعتادة. 
هناك على الاقل قطيعة في عملية اضفاء الموضوعية» لذلك نجد من حقنا ان 
نقول بان التجربة في العلوم الفيزيائية لحا جانب من التجاوز و التعالي و انها 
ليست منغلقة على ذاتها. و سرعان ما تكون العقلانية التي تغذي هذه 
التجربة مضطرة الى قبول تفتح مرتبط بهذا التعالي التجريبي» ان الفلسفة 
ذات النزعة النقدية و التي سنتحدث عن متانتها فيما ينبغي ان تعدل 
بمقتضى هذا التفتح ذاته. بتعبير اكثر بساطة, مادامت اطر الفهم في حاجة 
الى ان تصبح اكثر مرونة و اتساعا فان سيكولوجية الفكر العلمي يجب ان 
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تقوم على دعائم جديدة. فالثقافة العلمية ينبغي ان تحدد التغيرات التي تمس 
الفكر. 

و لكن اذا كان ميدان فلسفة العلوم عسير التحديد الى هذا الحد. 
فاننا نود في هذا الكتاب ان نطلب تنازلات من الجميع. 

سنلتمس من الفلاسفة ان يمدونا بعناصر فلسفية مفصولة عن 
الانساق التي نشأت فيها. فالمتانة الفلسفية لنسق ما قد ترتكز احيانا على 
وظيفة خاصة. فلم نتردد في اقتراح هذه الوظيفة الخاصة على الفكر العلمي 
الذي هو في حاجة لبادىء تطعم فلسفي ؟ هل هناك عيب مثلا في ان 
نأخذ جهازا ابستمولوجيا عجيبا كالمقولة الكنطية لنبين فائدتها بالنسبة لتنظم 
الفكر العلمي ؟ فاذا كانت الانتقائية في الغايات تفسد الانساق الفلسفية» 
فان انتقائية في الوسائل لن ترفض من طرف فلسفة للعلوم تريد ان تواجه 
كل مهام الفكر العلمي» و التي تريد ان تأخذ بعين الاعتبار مختلف انماط 
النظرية و تريد ان تقيس مدى اهمية تطبيقاتهاء و تريد قبل كل شيء أن تثير 
الانتباه الى الطرق المتنوعة ف الاكتشاف» و حتی و لو كان ف تلك الطرق 
مجازفة. کا سنطلب من الفلاسفة أن يتخلوا عن مطمحهم في أن يجدوا 
وجهة نظر واحدة و وجهة نظر ثابتة لكي يحكموا على مجموع علم هو من 
السعة و التغير كعلم الفيزياء. مستخلص حينئذ لتحديد خصائص فلسفة 
العلوم» الى فلسفة تعددية تكون وحدها قادرة على أن تغذي عناصر التجربة 
و النظرية الشديدة التنوع و البعيدة عن أن تكون كلها في نفس الدرجة من 
النضج الفلسفي. سنعرف فلسفة العلوم بأنها فلسفة مشتتة موزعة. و على 
العكس من هذاء فان الفكر العلمي سيبدو لنا منهج تفكيك محكم التنظم» 
منبج تحليل دقيق مختلف النظريات الفلسفية التي جمعت ضمن الانساق 
الفلسفية. 


أما العلماء فسنلتمس منهم الحق في ان نفصل العلم لحظة عن 
ميدان عمله الوضعي. و ان ننزع عنه تشبثه بالموضوعية لكي نكشف عن 
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العنصر الذاتي الذي يتسرب الى أكثر المناهج صرامة. نبدأ بأن نطرح على 
العلماء أسكلة قد تبدو سيكولوجية ثم نشبت لهم شيئا فشيئا ان كل 
سيكولوجيا مرتبطة بمصادرات ميتافيزيقية. فالفكر يمكن ان يقبل ميتافيزيقيا 
بدل أخرى, لكنه لا يستطيع ان يستغني عن اليتافيزيقيا. سنسأل العلماء 
اذن كيف تفكرون ؟ و ما هي محاولاتكم المترددة و تجاريكم و اخطاوم ؟ 
ما الذي يحفزم الى التعديل من ارائكم ؟ لماذا يكون كلامكم شديد الايجاز 
حين تتحدثون عن الشروط السيكولوجية لبحث جديد ؟ زودونا 00 
العائمة و تناقضاتكم و ارائكم الثابتة و اقتناعاتكم التي لا تقو 

حجج. انكم تؤخذون ل انكم واقعيون. فهل تتفق حقا تلك 9 
الكمية التي لا ارتباط فيها و لا ازدواج و لا تدرج مع تنوع افكارم و حرية 
افتراضاتكم ؟ حدثونا عما يخالجكم و انتم تغادرون الخابر بل ساعة 
مغادرتكم للحياة العامة لولوج الحياة العلمية. لا تحدثونا عن نزعتكم 
التجريبية التي تأتي في الزوال بل عن رکا العقلانية التي تحل في الصباح» 
حدثونا عما تتمتع به احلامكم الرياضية من سبق التجربة و عن فورة 
مشروعاتكم و عن حدوسكم الضمنية. لو كان في استطاعتنا ان نقوم 
بفحصنا السيكولوجي على هذا النحوء فإنه سيظهر لنا جليا ان الفكر 
العلمي سيبدو هو ايضا في حالة تشتت سيكولوجي حقيقي» و بالتالي في 
حالة توزع فلسفي حقيقي مادام كل جذر فلسفي يولد في فكر معين. 
و حينئذ سيكون على مختلف المشاكل التي يطرحها الفكر العلمي ان تقبل 
معاملات فلسفية متايزة. و هكذاء و بصفة خاصة» لن يكون جدول 
الواقعية و العقلانية واحدا بالنسبة لجميع مفاهم فعلي مستوى كل مفهوم 
تطرح في نظرنا اذن المهام الدقيقة لفلسفة العلوم. فكل افتراض و كل 
وقد كل زه و ككل مقائلة انيع كنينس اشام بزر دما O‏ 
الأمر تأسيس فلسفة للجزئيات الابستمولوجية» فلسفة علمية فارقية ستكون 
بمثابة الند لفلسفة الفلاسفة التكاملية. هذه الفلسفة الفارقية هي التي 
سيكون عليها تقيس تطور الفكر. و بصورة اجمالية فإن تطور الفكر العلمي 
سيوافق الانتقال من الصورة الواقعية الى الصورة العقلانية. ليست كل 
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الفاهم في نفس الفترة من تمولاتها الميتافيزيقية. و عندما نعمل فكرنا 
الفلسفي في كل مفهوم سنتبين بكل وضوح الطابع الجدالي للتعريف الذي 
تبنيناه. و سنتبين ما يميز هذا التعریف» و ما لا يقبله و ما يرفضه. ستتجلى 
الشروط الجدلية لتعريف علمي يخالف التعريف المألوف بشكل أوضح. 
و سنفهم من خلال حديثنا الجزني عن المفاهم ما سنطلق عليه فلسفة اللا. 


0. BACHELARD : LA Philosophie du Non Avant - propos, ed. PUF 
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الفصل الثالث 


من نظرية المعرفة الى الابستمولوجيا 


× من نظرية المعرفة الى الاإستمولوجيا 
توي ا مذهب 0 اذاهب الفلسفية بة الكبرى عل 


طرحت اکر خلال التاريخ الطويل للفكر للستي وكان الموقف 
من هذه المشكلة من المميزات التي يمكن بفضلها أن نيز بين المذاهب 
الفلسفية الختلفة. إن نظرية المعرفة ي هذا الجزء الخاص من كل مذهب 
فلسفي بالبحث في مسألة المعرفة من أجل اقتراح حل معين لهذه المسألة. 
و تتميز نظرية المعرفة ف کل المذاهب الفلسفية الكبرى بميزتين بارزتين : 

1) ترتبط نظرية المعرفة بجملة مواقف المذهب الفلسفي الذي تصدر ' 
عت بحيث بط حلها من حيث طبيفته رطبيعة الخلول: التي يقدامها ذلك 
المذهب للمشكلات الفلسفية الأحرى. و التصور الذي يقدمه لنا أي 
مذهب فلسفي عن المعرفة يوجد دائما في علاقة جدل التأثر و التأثير بجملة 
تصورات هذا المذهب عن مجموع المسائل التي ينتدب نفسه لاقتراح حلول 
عنها. 

2) حيث إنه يوجد في لا وعي كل مذهب فلسفي شعور لايعبر 
عن نفسه صراحة إلا في النادر بأن ال حلول المقترحة من لدنه هي حلول 
نبائية للمسائل التي يتناوها بالدرس» فإن 0 نظرية 5 المعرفة تقدم إلينا 3 
لو کانت تتصمن الااجابات الجامعة و النهائية عن كل الأسكلة المتعلقة 
بمسألة المعرفة كمشكلة فلسفية. 
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إن الميزة الأولى أمر طبيعي في نظرناء و هي لا تتنافى و النظرة 
الموضوعية التي تريد أن تنظر الى كل نظرية في المعرفة من حيث علاقتها 
بالمستوى المعرفي للفترة التاريخية التي نتجت فيباء و بجملة المشاكل المعرفية 
و الفلسفية و العلمية التي عاصتها. و من جهة اخرى فإنه لا يمكن أن 
يكون مذهب فلسفي ما قد انتدب نفسه لانجاز بعض الأهداف النظرية 
دون أن ينعكس سعيه لبلوغ هذه الأهداف على نظريته في المعرفة . إن ارتباط 
نظرية المعرفة بالنسق العام للفيلسوف ميزة لن تمنعنا من أن ندرك هذه 
النظرية للمعرفة في نسبيتها التاريخية و في ضوء المشكلات التي واجهها 
المذهب الفلسفي هذا الفيلسوف و انتدب نفسه لتقديم حلول ها. 


أما الخاصية الثانية لنظرية المعرفة فهي ما يثير في نظرنا إشكالاء 
و هي ما يبرر قيام هذا المجال المعرفي الجديد الذي ندعوه بالابستمولوجياء 
و الذي يريد أن يقوم كبديل عن نظية امعرفة في صورتما التقليدية. فكل 
نظرية في المعرفة تنسب الى نفسها أن تكون حلا نهائيا و حاسما لمسألة 
العرفة تقع» في الواقع» في تناقض مع الأسس التي تقوم عليهاء و مع نسبية- 
المستوى المعرفي الذي سمح لا بطرح ا المعرفة ضمن إشكالية معينة. إن 
اك نطو في ام يمك لى اه اا ف يريط یوی مغن من تطور 
المعرفة الانسانية. و حين تحاول أ نظرية أن تجاوز خصوصية شروطها و أن 
تعمم النتائج الحاصلة عن هذه الشروط بإقامة تصور عام عن المعرفة» فإنها 
تضع نفسها في تناقض مع تطور المعارف العلمية و مع ما يمكن أن يؤدي 
إليه هذا التطور من نتائج جديدة قد تفيد في تحليل. مسألة المعرفة. إن 
التطورات العلمية قد تؤدي إلى تفسخ موضوعي للنظريات الفلسفية في 
المعرفة كا وقع في حالة نظرية المعرفة الكنطية إزاء التطورات العلمية المعاصرة. 
فلقد أدت التطورات المعرفية العلمية المعاصرة الى دحض فكرة كنط عن 
قبلية الزمان والمكان. 
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غير أن التجاوز المستمر لنظرية المعرفة ليس هو التناقض الوحيد بينها 
وبين تطور العرقه العلمية. فإن التعميمات ٠‏ التي تميز كل تصور عام عن 
المعرفة تم تضع أمام تطور المعرفة العلمية عدا من العواقب المعرفية. فالتصور 
الزائف عن عملية المعرفة لايظل خارج سيرورة المعرفة» بل يؤثر فيبا. إن 
نظرية المعرفة هي دائماً صورة من صور التدخل اي 2 2 المعرفة 
العلمية. فهي تاتي لكي تضع الحقيقة مفارقة للأشياء» أو لكي تت تضع المعرفة 
العلمية في مستوى دون بلو غ الحقيقة التي تخص بجا معرفة ا 

هى المعرفة الميتافيزيقية» وقد تان نظرية المعرفة لکي تجعل من نفس الواقع 

00 منفصمة إلى ما يمكن إدراكه ومالا يمكن إدراكه. كل هذه 
التقسيمات التي قام بها فلاسفة من أزمنة تارجخية مختلفة» كانت مهبدف إلى 
تقديم , تصور عن المعرفة بصفة عامة والمعرفة العلمية بصفة خحاصة» ولكنها 
كانت حين تفكيرها في المعرفة العلمية عدف ا ت تضع حدودا 
لهذه المعرفة العلمية من أجل إفساح حال لمشروعية معرفة خی ی أسمى 
كالمعرفة الميتافيزيقية 


al اك‎ SE 

والابستمولوجيا» أن ليست إستمرراً لنظرية_ ا معرفة. فالابستمولوجي_يحاول 
أساساً أن يجعل من خطاب حول العلم_خطاباً مستقلا عن الأهداف 
المتباينة للأنساق الفلسفية. إن الخطاب الإستمولوجي | الايريد أن عل 
نفسه» ا یری ذلك پاشيلار» في مواجهة الأنساق الفلسفية في نسقيتباء ا 
من حيث هي مذهب متاسك ينتدب نفسه لانجاز غايات فلسفية معينة» 


ا 


إن الخطاب لابستمولوجي يريد أن يستفيد و الأنساق الفلسفية ف الحالة 


التي يستطيع فيها أن يواجه هذه الأنساق مجزأة فيأخذ عنها المقولات التي 
يراها ضرورية لتحليل حول لمكو لس 
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الابستمولوجيا ليست جزءا من نظرية المعرفة خاص بالبحث في المعرفة 
العلمية. ذلك لأن e‏ لاي بين ص ا 0 أنه 
ذه ال إا الاجابة ية : الجامعة بصدد © E‏ 7 يال 


د مید هذا اعاب أن ظل على و ا و 
اقطان كم إذ يتعلق بالق المعرفية لفترة تاربخية معينة من غو 
المعارف الانسانية لا يريد أن يقع في خطا إضفاء صبغة الاطلاق على هذه 
القم المعرفية . 

إن شنا إذن أن نعبر عن العلاقة بين نظرية المعرفة و لي 
فإن ذلك يستقم بقولنا إن الابستمولوجيا ليست استمرارا لنظرية المعرفة 
الكلاسيكية و لا هي جزء منها يتخصص في البحث في المعرفة في مجال 
معين هو العلم. إن ما دف اليه الابستمولوجيا هو أن تكون ضمن صورة 
العلاقة الجديدة بين الفلسفة و العلم البديل عن نظرية المعرفة الكلاسيكية. 
ذلك أن التقدم الكبير الذي حصل عليه العلم منذ بداية عصر النبضة 
الأوربية الحديثة و ما ندج عن هذا التقدم من تغير صورة العلاقة بين العدم 
و الفلسفة» قد أدى الى أن تستنفذ نظرية المعرفة الكلاسيكية وظائفها و أن 
تصبح بالتدريح في تناقض متزايد مع التطور العلمي. لقد كان الخطاب 
الفلسفي حول العلم يتخذ في لق صورة نظرية عامة في المعرفة تكون 
وسيلة للبحث في طبيعة المعرفة العلمية و حدودها و في المبادىء المؤسسة 
لما. غير أن استمرار هذا الخطاب لم يعد ممكنا دون أن يضع هذا الخطاب 
نفسه في الموقف المعارض لأهدافه. و الابستمولوجيا تأتي بالذات لكي تقدم 
لنا البديل عن هذا الخطاب الذي استنفذ أهدافه بخطاب يحدد لذاته مهام 
جديدة تتلاءم و الصورة الجديدة للعلاقة بين الفلسفة و العلم. 
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و حتى يمكننا أن نفهم معنى هذا الانتقال في عمقه فإننا سنعمد في 
مرحلة أولى من بحثنا هذا الى النظر في بعض الفاذج من نظريات المعرفة» 
و ذلك حتى نتمكن من أن نستخلص منها بشيء من التفصيل و التدقيق 
ما أشرنا إليه في الفقرات السابقة» و حتى يمكننا في قسم ثان من هذا 
البحث أن ننظر في المهام التي يمكن أن ترجع الى الابستمولوجيا كبديل عن 
المهام التي كانت تنجزها النظريات الكلاسيكية في المعرفة. و النماذج التي 
سنحللها ثلاثة هي نظرية المعرفة عند أفلاطون» و نظرية_ المعرفة_ عند 
ل و يمثل كل من هذه الفاذج مرحلة ٠‏ 

من تاريخ التفكير الفلسفي و تاريخ التفكير العلمي. لذلك فإنها 
اک و سرج ماله لون و 
تبعا لاختلاف الأزمنة التي تطرح فما من حيث مستواها المعرفي و من 


حيث المشاكل التي تطرح فيها على التفكير العلمي و الفلسفي على السواء. 
١ )‏ نظرية المعرفة عند أفلاطون 


الفوذج الأول لنظريات المعرفة سنعود من اله الى الفلسفة اليونانية 
القديمة التي يعتبر أفلاطون مغلا لها. و تتميز نظرية المعرفة الأفلاطونية بالنسبة 
للفلسفة اليونانية العامة بكونها حاولت أن تكون في الوقت ذاته احتواء لما 
سبقها من إرهاصات نظرية في هذا المجال و تجاوزا له. و هكذا فإن 
هيرقليط و بارمنید» و السوفسطائيين» و الفيثاغوريين» و سقراط» تعتبر 
كلها إتجاهات موثرة في شاه نظرية المعرفة الأفلاطونيةء و إن كانت هذه 
النظرية لا تتطابق في النباية مع أية نظرية من السالف ذکرھا يعتير هيرقليط 
و بارمنيد» اللذين يقول ا بالتغير والصيرورة و الآخر بالوحدة 
و الثبات» الفيلسوفين اللذين أثرا في نظرية المعرفة الأفلاطونية بصورة أقوى بتي 
و ذلك لأن أفلاطون حاول أن يجعل من نظريته متضمنة لرأي كل منهما 
و متجاوزة له في نفس الوقت» من حيث أنه ينسب الصيرورة و التغير الى 
العام المحسوس و الوحدة و الثبات الى عالم الحقائق المطلقة التي هي المثل. 
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أما سقراط فهو الفيلسوف الذي يأخذ عنه أفلاطون نظرية المثل و يطورها 
بحيث يثير بصددها إشكالات لم ينها سقراط. قام أفلاطون» کا هو معروف 
عنه في تاريخ الفلسفة بأول محاولة تركيبية لاقامة نسق فلسفي» و ضمن 
ذلك نجد لديه أول محاولة لتقديم نظرية متكاملة عن المعرفة. 


من جهة أخرى» فإن نظرية أفلاطون في المعرفة على صلة وطيدة 
بمذهبه الميتافيزيقي في الوجود, الى الحد الذي يمكن معه القول إنه لا يمكن 
عرض جانب من هذين الجانبين من فلسفة أفلاطون دون التعرض للاخر 
و ذلك لأن المعرفة الحقيقية في نظر أفلاطون لا تكون إلا بالوجود الحقيقي» 
الشيء الذي يلزم بمعرفة ما يحدد هذا الوجود الحقيقي من أجل معرفة طبيعة 
المعرفة الحقيقية. 


في عرضنا عن نظرية المعرفة الأفلاطونية» سنبداً أولا بإبراز ماهية 
العلم الحقيقي عند أفلاطون» قبل أن ننتقل بعد ذلك بيان طبيعة موضوع 
المعرفة . 


عاد علو 
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1 ما هو العلم الحقيقي في نظر افلاطون ؟ 


بخصص أفلاطون إحدى محاوراته للجواب عن هذا السؤال» و هي 
محاورة « ثياتيتوس» )° 2188م و يحاول أفلاطون في هذه امحاورة أن يعرض 
لاراء من سبقوه برأي عن المعرفة» ليبين فساد تصوراتهم عنها. و هكذا فإنه 
يعرض من جهة أو للرأي القائل بمطابقة ة المعرفة للاحساس» و هو الرأي 
الذي قد .ينسب الى السوفسطائيين لقول بروتاغوراس و هو منهم بان 
«الانسان مقياس كل شيء». کا يعرض من جهة أخرى للراي القائل بتغير 
و صيرورة موصو المعرفة» وهو هو الرأي الذي ينسب الى هيرقليط. وما 
ييز عرض أفلاطون عن هذين المذهبين و انتقاده لهماء أنه يعتبرهمأ مندرجين 
ضمن إشكالية واحدة في عر أي أن 0 يحاول في عرضه و انتقاده 
الاختلافات الظاهة. 


يبدأ أفلاطون إذن بعرض الآراء التي يريد نقدها و تجاوزها في نظرية 
المعرفة» أي أنه يخاول في البداية أن يحدد المعرفة تحديدا سلبياء ببيان ما لا 
يكون معرفة حقيقية. 


إن أول تعريف يناقشه أفلاطون» بلسان سقراط» هو أن «العلم ليس 
شيعا اخحر سوى الاحساس» ©. فعندما يقدم محاور سقراط هذا التعريف» 
يمهد سقراط لناقشته و دحضه بإرجاعه الى القائل به و هو بروتاغوراس 
الذي يقول بان الانسان هو مقياس كل شيء» فيجعل بذلك من إحساس 
كل إنسان فرد مصدر علمه و معرفته بحقيقة الموضوعات التي يحس با إن 
أول نتيجة تنتج عن هذا القول أنه لا يمكن تأكيد حقيقة أي شيء في ذاته 


(1) راجع محاورة «ياتيتوس» أو عن العلم»» ترجمة أمية حلمي مطرء اليئة المصرية العامة للكناب» 1973. 
(2) المرجع السالف الذكر» ص 46. 
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0 إحساسنا به. فالشيء الذي قد يظهر. صغيرا ليس صغيرا في ذاته 

قد يعطى بالنسبة لاحساس آخر بأنه شيء كبير. و هكذا لا يوجد 

شيء واحد محدد في ذاته ذو صفة ثابتة و إنما الوجود في صيرورة و حركة 

ناسرع متبادل. و باستنتاج هذه النتيجة الأول فإن سقراط يوحد» من 

جهة أولى» بين إشكالية بروتاغوراس و هيقليط و انبادوقليس» ليضعها في 
معارضة إشكالية بارمنيد من جهة ثانية. 


يمهد أفلاطون لانتقاد النظرية التي تطابق بين العلم و الاحساس 
باعتراض أول بسيط هو الاختلاف الذي يوجد بين الاحساسات الطبيعية 
و التي تقع في حال اليقظة» عن تلك الاحساسات التي تكون للانسان 
عندما يكون في حالة مرض أو جنون أو عندما يكون في حالة نوم. فلا شك 
أن الاحساس الذي يكون للانسان السوي ليس هو الاحساس الذي يكون 
للمريض» و لا شك كذلك بان الاحساس الذي يكون ساعة اليقظة 
يختلف عند الشخص ذاته عندما يكون في حالة نوم. و لكن هذا لا يؤكد 
إلا الجقيقة التي تقوا ل بها نظرية بروتاغوراس و هي أن ليس هنالك شيء في 
ذائه :و لذاته» و أن حقيقة الأكياء نسبية بالنسية إلى اختلاف إحساساتنا 
مها. 


و هذا الرأي الذي يعرب عنه «بروتاغوراس» فاسد في رأي افلاطون 
لأنه يؤدي الى الوقوع في تناقضات عديدة. 


فأولا : لو كان العلم مطابقا للاحساسء فإنه يكون من اللازم على 
القائل ببذه المسألة ألا يجعل الانسان وحده مقياسا لحقيقة الاشياء بل كل 


الكائنات الأخرى التي يمكن أن تحس ©. 





)3( امرجع السالف الذكرء ص 64 
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و ثانيا : لو كان العلم مطابقا للاحساس» و كانت حقيقة الأشياء 
بذلك مختلفة تبعا لاحتلاف إحساسات الناس بهاء لكانت لكل شخص 
حقيقته و معتقداته الخاصة التي لا يجوز أن ينازع في حقيقتها وصدقها. 
و هذا الأمر يودي ببروتاغوراس الى تناقض كبير و هو الذي كان يعلم 
الاس بأجرء إذ أن الحكمة التي يقول بها شخصه وحده و لن يكون ها أية 
أفضلية على ما يعتقد به غي ۵. 


و ثالثا : يمكن أن نعارض بروتاغوراس بالقول إن الاحساس لا يطابق 
علما بحقيقة الموضوع الذي نحس به» و.هذا من جهة أولى يتمثل في حال 
الذي لا يعرف لغة ما حتى و إن مع النطق بهاء ا يتمثل في حال الذي 
يتذكر موضوعا سبق له الاحساس به» فالتذكر ليس إحساسا و لكنه مع 
ا 


ورابعا : إن التسلم مع بروتاغوراس بالقول إن العلم ليس سوى 
الاحساس» يؤدي إلى الاعتراف بان الرأي المعارض صحيح» > وبالتالي بأن 
رأينا خاطىء مادمنا نعترف بصحة ة رأي الآخر 60 


وخامسا : إن القول بصدق الاحساس سيجعل كل الناس 
متساوين في معرفة کل شيء. و هكذا فلو قدر مريض أن درجة حرارته 
سترتفع» و توقع الطبيب أنها لن ترتفع» فإننا لن نجد حين نتخذ الاحساس 
معيارا كيف نيز القول الصادق منهما من الخاطىء. فرأي الخبير بالشيء 
و عدم الخبير به سيكونان متساويين من حيث قيمتهما كحقيقة 7. 





)4( المرحع نفسه» ص 65. 
)5 المرحع نفسه» ص 68. 


)6( المرجع نفسف ص 82 -83. 
زفق ا مرجع نفسه» ص 94. 
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كل هذه التناقضات التي, ذكرناها تؤدي بأفلاطون الى رفض التعريف 
الذي يقول به محاوره للعلم» أي أن العليم هو الاحساس. على أن هذا النقد 
لا يوجه الى بروتاغوراس و حسبء بل هو يصدق على هيرقليط أيضا. 
فالقول بأن العلم هو الاحساس» يجعل حقيقة الشيء مختلفة تبعا لاحتلاف 
الااحساسات به» أي ينتفي إمكان وجود الشيء في ذاته من حيث هو ذو 
صفة ثابتة» فيؤدي ذلك الى القول بأن الأشياء في تغير أو في صيرورة و هذا 
ما تريده فلسفة هررقليط. و في الواقع» فإنه عند قولنا بالصيرورة ينتفي 
الوجود و يصبح الأساس هو اللاوجود» و بقولنا مع ذلك إن العلم 0 
فمعناه أن العلم | قيقي علم باللاوجود. «و في هذه الخال نجيب على من 
يسألنا : ما هو العلم ؟ إننا لا نعني بالعلم شيعا آخر غير اللاعلم» ©. 
و إن معنى هذا الأمر أن تتساوي كل الأقوال من حيث صحتاء لأ إثبات 
صفة ما لموضوع معين أو نفي الصفة ذاتها عنه عنه سيكونان ضحيحين ما دام 
هذا الشيء متغيرا. 


بي بذك ميا ةم عن لعل ا ا 
ثياتيتوس هو أنه يحاول أن يمهدنا لاتخاذ الطريق الذي يسمح لنا بالانجاه إلى 
بلوغ تعريف صحيح عن العلم. و هذا الطريق هو الذي يرشدنا اليه 
السؤال الذي يضعه سقراط على محاوره عن الكيفية التي يمكن أن ندرك بها 
التشابه في ذاته أو اللحتلاف في ذاته . فبالااحساس لا نصل الآ الى أن يدرك 
أن هذا الشيء أو ذاك متصف بصفة كالصغر أو الكبر» و لكن دون أن 
نصل الى ادراك الكبر في ذاته الذي تشترك فيه كل الأشياء في ذاتها. فلابد 
إذن من قوة غير جسمانية لادراك هذه الحقيقة و هي النفس. فالنفس هي 
التي تفكر في الاحساسات و تقارن الواحد منها بالاحر لكي تستخلص ما 





)8( المرحع نفسه» ص 102. 
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هو مشترك بينها. و هكذا نستطيع أن نتقدم في تعريف العلم بالقول إنه لا 
يتمثل في الاحساسات» «بل يستند الى تعقل الاحساسات. إذ به يمكن أن 
نصل الى الوجود و الى الحقيقة لكن بغيره لا يمكن» ©. 


وهذا الفعل الذي تختص به النفس يسميه أفلاطون بالحكم. 
فيصبح تعريف العلم إذن : إنه الحكم على الالحساس» غير أن هذا التعريف 
لين ماتا لأنه يدفع الى التساؤل عن طبيعة فعل الحكم. . و التساؤل الأول 
الذي يطرحه أفلاطون هو : هل كل حكم علم ؟ و هنا يميز أفلاطون بين 
الحكم الخاطىء و الحكم الصائب» لكي يقصي الأول من مجال العلم. 
وهذا لأن الحكم الخاطىء في نظر أفلاطون خلط في محال المعرفة» لأنه يقع 
عندما يكون لدينا إحساسان سابقان بموضوعين نعرفهما ثم نخلط بعد ذلك 
بمطابقة الاحساس الخاص بأحدهما على الاخر 0©9. غير أن إبعاد الحكم 
الخاطىء من مجال العلم» لا يعني أن الحكم الصادق يصبح بصورة لا 
جدال فيها مطابقا للعلم. فالصدق قد يعتقد في حكم ماء و لكنه يكون مع 
ذلك خاطبا من الناحية الموضوعية. لذلك لابد للاقتراب من تعريف العلم 
من أن نضيف» في نظر أفلاطون» عنصر البرهان الى عنصر الصدق في 
الحكم. و هكذا يقول أفلاطون بأن فكر الانسان الذي يملك حكما صادقا 
«قد يكون صادقا ولكنه لايبلغ العلم اليقيني عن موضوعه» 02 
و البرهان في نظر أفلاطون هو العلم بالخاصة المميزة لموضوع المعرفة 02. 


)9 ) ا مرجع نفسه» ص 110. 
)10( المرجع نقفسه» ص 127 س 128. 
GA)‏ ا مرجع نفسه» ص 147. 


(12) المرجع نفسه» أنظر ص 164 و ص 165. 
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على أن هذا التعريف لا يمثل حقيقة حقيقة العلم في نظر أفلاطون. لان 
إضافة الخاصة المميزة لموضوع ا تكون لدينا سابق معرفة بهذا 
الموضوع أي أن يكون لدينا عنه حكم صادق. و الواقع هو أن أفلاطون 
حين يصل الى هذا التعريف» فإنه يعتبره تمهيدا للتعريف بالعلم | قيقى. 
فالعلم الذي بحثت فيه هذه الحاورة إغا هو العلم بالأشياء التي يكوك لاعن 
إحساسء أما العلم الحقيقي فهو في نظر أفلاطون علم بالحقائق المطلقة التي 
هي المثل. 


إن ما يفعله أفلاطون في هذه المحاورة هو أنه يبعد التعاريف التي لا 
يقبلهاء و هي التي ترجع کا رأينا الى بروتاغوراس و الى هيرقليط. فبنقد 
رهما يصبح الطريق مفتوحا لأن نتكلم عن وجود شيء في ذاته» ترجع 

حقيقته اليه لا الى احساسنا به. و من جهة أخرى, فإننا نصل الى نتيجة 
اب و أن البو اة هن ال ثم فكل البفسن لذ فظيل لرا 
ل أفلاطون يقبل» كا رأيناء أن يعرّف العلم بكونه تعقلا للاحساس. وفعل 
. التعقل يعود إلى النفس. 


2 فما هو موضوع العلم الحقية ؟ يجيب أفلاطون عن هذا 
السؤال بأن العلم الحقيقي لا يكون إلا د الحقيقي» و أن هذا الوجود 
صفة الحقيقة المطلقة التي هي امثال. ما هو المثال ؟ نجد في محاورة 
«فيدون» محاولة من أفلاطون لتعريف هذه الحقيقة المطلقة. و بذلك فإن 
هذه الحاورة تساعدنا في معرفة جانب من نظرية المعرفة الأفلاطونيةء بالرغم 
من أا تعلق أساسنا ‏ بإثبانك لود النفس. 


و یعرف أفلاطون المثال في المرحلة الأولى بالقييز بين موضوعات 


الحواس و موضوعات الفكر. فهناك موضوعات يصل الفكر الى معرفتها 
عن طريق الحواس» مثل الموضوعات الحسوسة الختلفة التي تحيط بنا. و هذه 
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الموضوعات هي موضوعات الحواس. ولكن هناك الى جانب هذه 
الموضوعات حقائق مطلقة لا يستقم لنا أن نقول إننا نديعها ا الحواس 
ان فكرنا يستعين عرفتها بهذه الواسطة. ذلك لأنه إذا كان من الممكن لنا 
أن نقول عن أشياء محسوسة مختلفة نشاهدها بأنها كبية أو صغيرة 
أو جميلة» فإنه ليس من الممكن لنا أن ننكر أن هنالك وجودا للكبر في ذاته 
و للصغر في ذاته و للجمال في ذاته كحقائق مطلقة. و هذا التاكيد لا 
يصدق على الصفات الحسية لما نشاهده من موضوعات فحسب» بل 
يصدق أيضا على صفات الفعل الأحلاتي. فنحن نستطيعٌ أن نصف هذا 
الفعل الأحلاتي أو ذاك بأنه عادل اوا ی نو الكل إلى جات الأففال 
الأحلاقية العادلة الختلفة و الأفعال الاخلاقية الطيبة المختلفة, هناك العادل في 
ذاته و الطيب في ذاته كحقيقة مطلقة. و حين نقر بوجود هذه الحقائق 
المطلقة» فإننا نسلم بوجود موضوعات لا تكون الحواس وسيلة لادراكهاء 
و لا واسطة يصل العقل بفضلها إلى هذه الموضوعات» أي نسلم بحقائق 
مطلقة هي موضوعات للفكر وحده (13). إن إثبات هذه ا موضوعات التي 
يختص الفكر وحده بإدراكها يساعدناء من جهة أول» على تبين 0 
لي لو ل وت 
أو صغيرا أو مساويا لشيء آخرء ل سا ا 
او عادلا. إذ لوا وجود الكبر في ذاته و التساوي في داته و الخير و العدل في 
ذاتهما لما استطعنا أن نصدر مثل تلك الأحكام. العلم بالحقائق المطلقة 
التي هي المثل» لأحكامنا على الأشياء المحسوسة و هي التي ترمز الى علمنا 
بها. فلولا علمنا بالتساوي في ذاته لما كان في مقدورنا أن نحكم على أشياء 
مختلفة بكونها متساوية. و من جهة أخرىء فإن إثبات هذه الحقائق المطلقة 
التي يختص الفكر وحده بإدراكهاء يجعلنا نتجاوز المأزق الذي وقعت فيه 
النظرية التي طابقت بين العلم و بين اللاحساس. و ذلك لأ هذه النظرية 





(13) راجع محاورة فيدون» ضمن «محاورات أفلاطون»» ترجمة زكي نجيب محمود» مكئثة النبضة المصرية» 21963 ص 182. 
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قد تعبر عن إدراكنا للموضوعات الحسوسة و ما تتصف به من صفات 
حسية مختلفة» و لكن دون أن تكون قادرة على أن تفسر لنا الكيفية التي 
تكون بها أحكامنا على الاشياء المحسوسة ممكنة. 


العنصر الثاني الذي يمكن أن نستفيده من أفلاطون في تعريف المثال 
هو مفهومه عن عام المثل. فالمثل ليست حقائق مطلقة للأشياء باطنة في 
هذه الأشياء أو محايثة لهاء بل هي حقائق مفارقة قائمة بذاتها لها عالمها 
الخاص المتميز عن عالمنا 0 عالم المثل. حقا إننا قد نصف 
الثل بكونبا حقائق مجردة» و لكن هذا ل يعني أننا نجردها عن رئيتنا للأشياء 
الحسيوسة: و أن الال لين إلا كا 0 لاحقا مختلف الاحساسات 
لمعاثلة. إن أفلاطون يوّكد أن المثال سابق من حيث الوجود على 
الموضوغات- الحسوسة.. فالتساوي. ' في ذاه موجود “قبل وجرد الأشياء 
المتساوية» و قبل وجود | إدراكنا الحسبي لهذه الأشياء. فالمعرفة بالتساوي المطلق 
سابقة على المعرفة بالأشياء المتساوية. و هذا أيضا يصدق على + جميع المثل 
الأحرى 014 


العنصر الثالث في تعريف المثال عند أفلاطون هو تمييزه من حيث 
طبيعته عن الاشياء المحسوسة. فالمثل حقائق بسيطة بخلاف الموضوعات 
الحسوسة التي تتصف بكونها مركبة. و يلزم عن هذا أن نقول عن المثل بأنها 
غير قابلة للأحلال و لا للفناء لأ ما يحل و ما يفنى هو الأَياء الرية 
فقط. إن وجود المثل سابق على كل وجود» أي أنه أزلي» و هو كذلك وجود 
لا نباية له أي أنه أبدي. و تتصف الثل» من جهة أخرى» بعدم قابليتها 
للتغير» أي أنها كحقائق مطلقة تظل دائما هي ذاتها. هذا بها تتصف 
موضوعات الحس بقابليتها للتغير و للفناء 5©. 


(14) المرجع السابق» ص 5 . 2 ل 7 . 2. 


(15) المرجع السابق» ص 215. 
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هناك مسألة أخيرة تدخل في نظرنا في التعريف بطبيعة المثال و هي 
المتمثلة في علاقة المثل بموضوعات العالم المحسوس. إن صفة الجمال في كل 
الأشياء الجميلة المتعددة إنما تفهم في ضوء مفهوم الجمال» و كذلك الأمر 
بالنسبة لما يوصف القوة بالنسبة لمثال القوة» و بالفضيلة بالنسبة لمال ٠‏ 
الفضيلة الح» فكيف يكون ذلك ؟ بأي معنى يكون مثال العدالة حاضرا في 
الأفعال العادلة» و مثال الكبر متجسدا في الأشياء الكبيرة ؟ الجواب الذي 
يقدمه أفلاطون في امحاورات التي كتبها في القسم الأول من حياته» و من 
بينها محاورة فيدون» أن أشياء العام المحسوس تشارك كل منها في مثال من مثل 
العام المعقول ©0. و لكن أفلاطون يعود بعد ذلك الى هذه المسألة ليعرض 
لبعض الصعوبات التي تعترضها و لبعض الانتقادات التي يمكن أن توجه 
ضدها. و المحاورة التي يخصها أفلاطون بهذه المهمة هي محاورة «بارمنيد» 
«هندفسصدم. فإن بارمنيد يتساءل في هذه الحاورة : بأي معنى تشارك 
موضوعات العالم المحسوس في مثل العالم المعقول ؟ ذلك لأننا حين 7 
أن المحسوس يشا رك في المثال المتعلق بصفته فإن ذلك لا يكون إلا 
بطريقتين : فإما أن يشارك الشيء في كل المثال و إما أن تكون مشاركته في 
جزء منه. فإذا كان المثال يحضر كله في الشيء امحسوس فإن هذا سيجعل 
من الصعب علينا أن نتصور كيف يكون المثال الواحد حاضرا في نفس 
الوقت في جميع الأشياء أو الأشياء المحسوسة التي تتعلق به أو تشارك فيه. 
و إذا كان المثال لا يحضر في كل شيء محسوس يتعلق به إلا بجزء منه فمعنى 
ذلك أنه سيصعب علينا أن نتصور كيف يظل المثال مع ذلك واحدا. 
و كني لهم هذء المعوة أن نر لا في مال لكر 
فإن الأشياء التي تشترط تشترك في مثال الكبر بحيث لا يحضر هذا المثال فا إلا 
بجزء منه» ا إذن إلا في هذا الجزء من المثال» و هو جزء أصغر من 
مثال الكبر في ذاته. فهل هذه الأشياء كبية + بمشاركتها في مثال الكبر أم في 
جزئه الذي هو أصغر منه ؟ و كيف يكون الأمر بالنسبة للأشياء الصغيرة 





(16) أنظر المرجغ السابق. ص 264 265. 
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التي تشارك في مثال الصغر بحضور جزء من هذا المثال فيها ؟ فهل هي 
صغيرة بمشاركتها في هذا الجزء من مثال الصغر أم بمشاركتها في مثال الصغر 
ذاته و هو أكبر من ذلك الجزء ؟ و من جهة أخرى» فإننا إذا فرضنا أن 
مثال الكبر يظل خارجا مستقلا عن كل الاشياء الكبيرة» فإن ذلك يدعو 
الى التساؤل : أليس من الضروري أن يكون هنالك مثال جديد يجمع 
الأشياء الكبيرة و مثال لكر في ذاته ؟ كل هذه الصعوبات» و غيرها من 
تلك التي يذكرها بارمنيد» تؤدي بأفلاطون الى تعديلٍ فكرته عن المشاركة» 

و الى القول بأن ما يمكن البحث فيه هو علاقات أشياء العام المحسوس 
بعضها بالبعض الاخر و علاقات المثل “بعضها بالبعض الاخرء و أن علاقة 
العام المحسوس بعالم المثل لا تجد طريق معرفتنا. إلا إلا عبر الببحث عن هذه 
العلاقات 2177 كل ما يستطيع أفلاطون إذن أن يثبته هو ضرورة وجود المثل 
كحقائق معقولة مطلقة من أجل معرفة الأشياء في العالم لمحسوسء أما علاقة 
هذه الأشياء بتلك المثل فأمر فيه صعوبات و تعترضه انتقادات لا يتجاوزها 
أفلاطون بصورة حامعة. 


3 لقد حددنا في الفقرتين السابقتين معنى العلم الحقية 
و طبيعة موضوع هذا العلم الحقية . و بقي لنا الا لكي نكمل نظرتنا 
عن نظرية المعرفة الحقيقية أن نتساءل : كيف تتم عملية المعرفة ؟ كيف 
يمكن للانسان أن يعرف هذه الحقائق المطلقة التي هي المثل ؟ 


يؤكد أفلا ن بهذا الصدد على ثلاثة مستويات للمعرفة. معرفتنا 
بالأشياء الحسوسة امحيطة بناء و إمكانية معرفتنا الل أثناء حياتنا في العام 
المحسوس و عن طريق الاتصال بالأشياء المحسوسة, ثم أخيرا المعرفة الممكنة 
لنا بالمثل قبل حياتنا هذه أثناء وجود سابق للنفس في عالم المثل» و بعد 
حياتنا هذه عند انفصال النفس عن الجسم و بجحودتها الى عالم المثل. 
(17) راجع بصدد هذه الصعوبات و الانتقادات محاورة بارمنيد. و قد رجعنا الى ترجمة فرنسية : 


Platon. parménide. un platon. oeuvres complètes. Tome .لآ‎ Bibliothèque de la Pleade 
NRF. 1950. Voir P 199 - 205 
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بصدد المستوى الأول فإن المعرفة التي تعتمد الاحساس واسطة» هي 

المعرفة الممكنة للانسان في هذا العام حيث تحيط به الموضوعات المحسوسة» 

و حيث لا مكان للاتصال ببذه الموضوعات غير سبيل الاحساس. و لكن 

هذه الضرورة لا تعني أن المعرفة الحقيقية تعطانا بكاملها عن طريق 

الاحساس. فقد سبق لنا أن رأينا أن افلاطون ينتقد كل نظرية تطابق بين 

المعرفة و بين ايدان إن المعرفة الحقيقية لا تكون في نظر لطر الا 
بواسطة النفس التي تقوم بفعل تعقل الاحساسات. 


غير أن معرفة الموضوعات المحسوسة ليست معرفة١اتقيقة‏ المطلقة. 
إن هي إلا معرفة بالحقيقة المركبة القابلة للالال و الفناء و لست معرفة 
بالحقيقة البسيطة الأبدية» و إن هي إلا معرفة بالحقيقة الختلفة القابلة للتغير 
و ليست معرفة بالحقيقة الواحدة الثابتة الأزلية. لذلك كله لابد لنا في هذا 
العالم المحسوس ذاته من الارتفاع الى مستوى خر من المعرفة هو المعرفة 
بالمثل. و لكن المثل کا رأينا عند تعريفها ليست بالحقائق تعطى للحواس؛ 
بل هي حقائق يختص الفكر وحده بإدراكها دون واسطة من حواس» 
و الفكر من فعل النفس. فكيف يمكن للنفس في هذا العالم أن تتجاوز عن 
دور الحواس و أن تدرك الحقيقة المطلقة بصورة مباشرة ؟ طالما بقيت النفس 
في هذا العالم متحدة بالجسم يمتنع عليها أن تتخلص بصورة كاملة من 
وساطته لادراك الحقيقة. فالجسم في هذا العالم» کا يرى أفلاطون» قيد 
للنفس و عائق لما عن إدراك الحقيقة المطلقة من حيث أنه يجعل إدراك هذه 
الحقيقة يمر عبر واسطة هي إدراك الموضوعات المحسوسة 29©. و لكن 
الفيلسوف لا يقف أمام هذا الواقع موقفا سلبياء بل هو يسعى جهده 
لتخليص النفس من الجسم و هو جهد يستمر طيلة حياة الفيلسوف 
و طالما ظل ساعيا الى معرفة الحقيقة المطلقة. هذه العملية يدعوها أفلاطون 





(18) راجع محاورة فيدون» ص 183., و الحديث بصدد هذا الأمر يتكرر في الحاورة. 
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بتطهير النفس و هي عملية يقصد منها تبيئة النفس في هذا العالم الى إدراك 
المثل. و كا يقول سقراط محاوريه في محاورة «فيدون» فإن «أحسن ما يكون 
الفكر حينا ينحصر في حدود نفسه» حتى لا يشغله شيء من هذه فلا 
أصوات و لا مناظر و لا ألم و لا لذة مطلقاء و ذلك إنما يكون عندما 
يصبح الفكر أقل إتصالا با لجسد» يصله منه حس و لا شعور بل ينصرف 
بتطلعه الى الكون» 09. 


نستطيع أن ندرك إذن أن أقرب حالة لما يصفه أفلاطون حالة ملائمة 
لادراك الحقيقة المطلقة هو الموت. و الواقع أن الفيلسوف لا يهاب الموت بل 
و ینشده» لانه اللحظة التي تتخلص فما نفسه بصورة كاملة من قيد الجسم 
لتصبح وحدها في مواجهة الحقيقة المطلقة. إن الفيلسوف» بابتعاده عن 
مطالب الجسم قدر الامكان يمارس الموت في هذه الحياة. و هذا ما يجعل 
سقراط الفيلسوف في محاورة فيدون لا يجرع من الموت لأنه يجد فيه مناسبة 
لتحقيق ما كان ينشده في حياته ©©. 


أما المستوى الثالث من المعرفة» فهو هذا الذي يكون للنفس فيه 
إتصال مباشر بالحقيقة المطلقة. و هذا الأمر توفر للنفس في الماضي في حياتها 
السابقة على حياتها في العام المحسوس حيث اتحدت بالجسم و أصبحت 
أسيرة قيوده. في هذه الحياة الماضية في عالم المثل تمكنت النفس من معرفة 
المثل بمعايشتها مباشرة و بمعرفة هذه الحقائق المطلقة في بساطتها و وحدتها 
و ثباتها. و لذلك فإن المعرفة التي تحصلها النفس في هذا العام المحسوس 
ليست في واقع الأمر إلا تذكرا للمعرفة التي سبق للنفس تحصيلها في عالم 
المثل» لان إدراك الموضوعات امحسوسة يكون بالنسبة للنفس مناسبة لتذكر 


(19) المرجع السابق» ص 181 انظر كذلك بصدد مفهوم التطهير ص 185. 


(20( المرجع السابق ص 172 180. 
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معرفتها السابقة بالحقائق المطلقة التي تكون موضوعات العالم المحسوس صورا 
لنا تكتسب حقيقتها بالمشاركة فيها. هذه الحقيقة التي يؤكدها أفلاطون في 
محاورة فيدون الل نجد لما ذكرا اخحر في محاورة «مينون». هذه الحاورة آنا 
لا تتناول مسألة المعرفة بصورة مباشرة» و لكننا نجد فيها تأكيدا لنظرية 
أفلاطون بهذا الصدد. فإن سقراط في هذه المحاورة يطلب من محاوره مينون 
أن يحضر عبدا له يفترض فيه أنه جاهل تماما بحقائق علم المندسة» و ذلك 
لان سقراط يريد أن يصل من خلال محاورته هذا العبد و عن طريق 
بإستخدام منبجه في التوليد الى أن يثبت أن هذا العبد معرفة» دون وعي منه» 
ببعض الحقائق الهندسية» و هو الأمر الذي يدل على أن اكتساب المعارف 
في هذا العالم المحسوس عن طريق التعلم إن هو إلا مناسبة لتذكر هذه 
المعارف التي كانت قد اكتسبتها في حياتها السابقة في عالم المثل 62. 
و هناك مناسبة اخرى تتاح للنفس للادراك المباشر للحقائق المطلقةء 
و هي هذه المناسبة التي يتيحها الموت حيث تنفصل النفس عن الجسم 
يعود كل منهما الى طبيعته الخاصة التي كانت له قبل اتحادهما. فا لجسم 
محسوس و له خصائص الموضوعات المحسوسة من حيث أنه مركب و أنه 
فان» أما النفس فهي كالمثل جوهر بيط و خالد» و لذلك فهي تعود الى 
حياة المثل حيث تحيا حياة أبدية تتأمل فيها الحقائق المطلقة «. 


هذه النظرية التي يعبر عنها أفلاطون هي التي يطلب منا أفلاطون في 
محاورة الجمهورية أن نفهمها من خلال المثال الرمزي الاتي. يطلب منا 
أفلاطون أن نتصور أناسا وجدوا في كهف مظلم ينفذ اليه النور من بابه» 
و داخل الكهف يوجد هؤلاء الناس مقيدين من أيديهم و ارجلهم 


(21) المرجع السابق ص 199 205 
(22) راجع محاورة «مينون»» إعتمدنا هنا الترجمة الفرنسية : 
.536 529 بط Voir : Venon. in Platon. oeuvres completes. Bibliothèque de la Pleade.‏ 


(23) راجع محاورة فيدون. 
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ووجوههم الى جدار الكهف. فهم لا يشاهدون النور الذي ينفذ الى 
الكهف» و إنما يشاهدون فقط إنعكاسه على الجدار. و إذا فرضنا فوق 
ذلك أن هنالك أناسا اخرين يرون خارج هذا الكهف و هم يحملون تماثيل 
أو أشياء مادية أخرى» فإن ظلال هؤلاء الناس ستنعكس على جدار 
الكهف. على أن سجناء الكهف سيدركون تلك الظلال ذاتها على أنها 
الحقيقة» با أن ظروف حياتهم داخل الكهف قد منعتهم من رؤية الحقيقة 
مصدر تلك الظلال . 

إنه تمكن من الالتفات إلى الخلف» فتمكن عندما ولى وجهه وجهة باب 
00 من أن يرى المكان الحقيقي الذي يصدر منه النور الذي ينعكس 
على جدار الكهف» و من أن يرى الأشخاص الواقعيين الذين إنعكست 
ظلاهم. سيدرك هذا الرجل أن ما كان يشاهده لا يمثل إلا ظلال الحقيقة» 
و أن الحقيقة توجد في العام الخارجي لا في الكهف المظلم. 


إن رموز هذا المثال يمكن أن تحلل كالاتي : يرمز الكهف الى العالم 
المحسوس الذي يحيا فيه الانسان حياته الحاضرة. و ترمز القيود الى الجسم 
الانساني الذي يجعل معرفة النفس مقيدة بإدراكها للموضوعات المحسوسة 
أما العام خارج الكهف فهو يرمز الى عالم المثل الذي عاشت أنفسنا فيه 
قبل حياتها الحاضرة و الذي ستعود أنفسنا الى الحياة فيه من جديد بعد 
إنفصاها عن الجسم . . و يرمز الناس المارون خارج الكهف الى المثل الموجودة 
في عالم المثل؛ أما الظلال التي تنعكس داخل الكهف فترمز الى أشياء العام 
الحسوس و هي في نظر أفلاطون صور للمثل. أما هذا السجين الذي 
يتمكن في مثال أفلاطون من التحرر من قيوده و من معرفة الحقيقة فهو يرمز 
الى وضع الفيلسوف في هذا العالم. 


و هكذا نستطيع أن نعبر عن ذلك المثال كالاتي : إن حياتنا في هذا 
العام المحسوس هي حياة السجناء في الكهف» فنحن أثناءها مقيدون 
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ا ع م ل 
مل لنا إلا ظلال الحقيقة فإننا في مستوانا نأخذه على أنه الحقيقة ذاتها. لا 

يمكننا إذن أن نصل الى معرفة الحقيقة في هذا العالم (الكهف)» بل نصل 
إليها عندما نتحرر نما يشدنا من قيود» أي عندما تنفصل نفسنا عن الجسم 
o‏ 
الذي يدرك المثل أن يكتفي ببذه المعرفة لذاته» فعليه يقع واجب نقلها الى 
الاخرين و إقناعهم بان ما يعرفونه في هذا العالم ليس إلا ظلالا لتلك الحقيقة 


(24) 


تلك بصفة عامة النظرية الأفلاطونية في المعرفة» و نرى أنه يمكن لنا 
أن نصدر بصددها الملاحظات الاتية : 


1) إن هذه النظرية في المعرفة مرتبطة بالمذهب الفلسفي العام 
لأفلاطون. فهي مرتبطة 58 في الوجود من حيث أن تعيين المعرفة 
الحقيقية عند أفلاطون يلزمنا بمعرفة طبيعة الوجود الحقيقي. کا أن هذه 
النظرية في المعرفة مرتبطة بتصور أفلاطون للنظام اجتمعي » من حيث أن 
الصفة التي تؤهل الحكام هي معرفتهم بالحقيقة المطلقة. إن نظرية أفلاطون 
ف المعرفة ليستء إذن» نظرية في المعرفة العلمية فحسب» بل هي نظرية في 
ال 


2( إن هذه النظرية تمثل أول محاولة لاقامة نظرية كاملة عن المعرفة. 
ولذلك فهي ستكون في الوقت ذاته نقطة انطلاق لكثير من المواقف 
الفلسفية بصدد 0 فهي ستكون مرتكزا للفلسفات المثالية العقلانية 
الفطريةء أي التي تقو ل بأن العقل هو المصدر الأساسي للمعرفة وعيازة العقل 

لمعارف فطرية. ا أن اتر هذه النظرية سيشمل أيضا الفلسفات العقلانية 
القبلية» وهي التي تعدل من المذهب السابق بقولها إن مايوجد في العقل 


(24) راجع محاورة الجمهورية» الكتاب السادس» و قد اعتمدنا في هذا البحث الترجمة العربية التي قام بها حنا خبازء دار القلمى 





بيروت» ط 22 1980 ص 6 . 2. 
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سابقا على التجربة ليس معرفة وإنما هو أطر أو مبادىء عامة للمعرفة. وفضلا 
عن هذه الفلسفات العقلانية» فإن فلسفة افلاطون تترك الباب مفتويحا 
للفلسفات الروحانية التي قد تقول بأن العقل غير كاف لادراك الحقيقة 
المطلقة» و أن هنالك وسائل أخرى تجاوز العقل و الحواس كالحدس. 
و ضمن هذه النظريات جميعا فإن المقصود من نظريات المعرفة» ليس هو 
المعرفة العلمية بالدرجة الأولى بل المعرفة الميتافيزيقية. و لذلك فإن إقامة هذه 
النظريات التي أخذت الفوذج الأفلاطوني لا يعكس حقيقة المعرفة العلمية 
أو يعمل فعليا على تقدم هذه المعرفة. 


3 لقد سعت نظرية أفلاطون الى تعيين ماهية العلم | قيقى » 
و لكنها تناقضت مع ذاتها عندما جعلت هذا العلم | قيقى غير ممكن 
بالنسبة للانسان. إن نظرية العلم الحقيقي في نظر أفلاطون تمثل في نظرنا 
عائقا إيستمولوجيا يعوق بلوغ هذه العرفة. و ذلك لأ بلوغ المعرفة 
الحقيقية لا يتم عند أفلاطون إلا بقدر ما يتحرر الانسان من جسمه» أي إلا 
بقدر ما ينفصل الانسان عن ذاته. فالانسان الذي تصبح المعرفة ممكنة 
بالنسبة إليه تصور أفلاطوني مفارق للانسان الواقعي الذي يسعى في هذا 
العالم الواقعي الى تحصيل معرفة. 

و من جهة أخرى فإن الفلسفة الأفلاطونية إذ تقم هذه التفرقة بين 
حقيقة مطلقة مفارقة لهذا العالم» و بين صورة لهذه الحقيقة أو ظل ها في هذا 
العالم تحيل 8 علم إنساني» و باستمرار» الى علم باللاحقيقة» فهذا هو 
العلم الوحيد الممكن بالنسبة للانسان الواقعي. 


لذلك كله يمكننا أن نقول بأن العلم الحقيقي ا يرمه التاريخ الفعلي 
للعلم» و خاصة منذ نهضته الحديثة» قد سار في الطريق المعاكس لنظرية 
أفلاطون عن العلم | قيقي. فالعلم لن يتحقق إلا بقدر ما سيحرر نفسه 
من الاستلاب الذي تخضعه له النظرية الأفلاطونية في المعرفة أو غيرها من 
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نظريات المعرفة الممائلة لها. فالنظرية الأفلاطونية في المعرفة تسلب العلم 
الحقيقى حقيقته لتجعلها خارجة عنه. و التاريخ الفعلي للعلم سيسير في 
الاتجاه الذي سيجعل من العلم المعرفة الممكنة للانسان بصورة متقدمة 
و تدريجية دون أن تكون الحقيقة المراد الوصول إليها مفارقة لتلك التي تدله 
عليها ممكناته الحسية و العقلية. 


4 11 نظرية المعرفة عند ديكارت 


مع ديكارت نجد أنفسنا أمام فلسفة مغايرة إذا ما قارناها بفلسفة 
أفلاطون. . و يبدو الاختلاف لا في وجهة النظر فحسبء بل و أيضا في 
الأهداف التي سعت كل من الفلسفتين ل انها ول ارال نيبي 
أن نعتبر أن كلا منهما تعبر عنه. فإذا صح لنا ميتافيزيقيا أن نقول بأن هذه 
النظرية كانت تهدف الى تكريس الاتجاه الفلسفي الذي مثله بين السابقين 
لأفلاطون فيلسوف الوحدة و الثبات برمنید» فإنه يصح لنا إيديولوجيا أن 
نقول إن هذه النظرية الى جانب الميتافيزيقا الأفلاطونية بكاملها كانت تعبر 
عن الاأستقراطية اليونانية. فالفيلسوف الأفلاطوني القادر دون غي على 
بلوغ الحقيقة المطلقة لا يمكن أن ينبثيق فعلا إلا عن هذه الطبقة 
الأرستقراطية التي شملها المجتمع اليوناني القديم» و التي رأى أفلاطون أنها 
يمكن أن تتحرر من القيام بالجهد الجسماني بتركه للعبيد لممارسة شؤون 
الحكم و التأمل الفلسفي. فالفيلسوف لا يصل الى الدرجة التي تتيح له 
إمكانية التأمل في الحقائق المطلقة إلا بقدر ما يتخلص من انشغالات 
الجسم. وبالرغم من الروح الصوفية التي يفهم مهأ أفلاطون هده السالة 
يعكس ذلك عنده مفهوم التطهيرء فإن الفيلسوف الذي يتحقق له ذلك 
هو من هذه الفكة الاستقراطية لا من غيرها. 
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أما بالنسبة لديكارت فإن للاخ الذي ينتج فيه 5 في المعرفة 
مخالف تماما لذلك الذي ساد زمن نشأة النظرية الأفلاطونية . لقد عاش 
ديكارت بين سنة 1596 و 1650. ومعنى ذلك أنه قد عاصر فجر الأزمنة 
الحديثة» وكان شاهدا على بدايات ثورة مجتمعية ومعرفية شملت لا بلاده 
فحسب» بل كل البلاد الأوربية. ويمكن_القول أكثر_من ذلك بأن فلسفة 
ديكارت لم تكن جرد شاهد على هذا التغير المجتمعي الكبير» بل كانت نظرية 
فاعلة في تطوره. لقد عاصر ديكارت فعلياً تحولا معرفياً كبيراً هو الذي 
ا بفضله العلم الحديث الذي أدى إلى استقلال العلوم التي تدرس 
الطبيعة عن هيمنة الفلسفة واتجاه هذه العلوم إلى تفسير الطبيعة بدلا من 
الوقوف عند اشا ومن جهة أخرى» فقد عاصر ديكارت بدايات تحول 
مجتمعي كبير كان الفاعل الأساسي فيه قوى مجتمعية صاعدة هي التي 
تمثلت في الطبقة البرجوازية التي أدى تطورها إلى ضرورة تطوير بنيات المجتمع 
القديم على صعيد الاقتصاد والعلاقات الجتمعية. لقد ساهمت هذه الطبقة 
امجتمعية بفعالية في تطوير العلم» بصورة سار بها هذا التطور بوتيرة لم يسبق 
ها نظير فيما سلف من التاريخ. كا تميزت وجهة نظرها عن العلم والمعرفة 
بكونها سعت إلى توجيه هذه المعرفة بصور أساسية إلى تحقيق هدف السيادة 
على الطبيعة» أي الى توجيه المعرفة توجيها عمليا وم يكن ديكارت 6 قلنا 
غريبا عن هذا كله. فقد ساهم في التغيرالمعرفي وامجتمعي الذي كان سائداً 
ف عصره. ساهم علمياً باكتشافه العلمي الكبير الذي أدى إلى توحيد 
العلوم الرياضية بحل ا الهندسية حلا كيرا وهو ما عرف بالهندسة 
التحليلية. وساهم علمياً أيضاً بالتصور الذي قدمه عن الطبيعة. ففي 
تصور ديكارت ليست المادة متقلبة فقط بل ها قوانيهاالذاتية التي تخصهاء 
ويبرز لنا تاريخ العلوم أن هذا التصور الميكانيكي للطبيعة بالرغم من النقص 
الذي يمكن أن يلاحظ عليه اليوم هو أحد اللحظات الهامة في تار خ العلوم. 
فضمن التصور الميكانيكي للطبيعة تصبح الحركة محايثة للمادة» وفي هذا 
الاعتبار تقدم كبير على تصورات العصور الوسطى» وفهم يحقق قفزة لم 
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يستطع أن ينجزها حتى بعض الرواد الاؤائل للعلم. أُما. فلسفيا فإن ديكارت 
يدعو الى اعقاد العقل في تحصيل الحقيقة» قاصدا بذلك أن يكون المجهود 
الذي ذل الفرد هو مصدر بلوغ هذه ال وین إتباع ما يسود من 
أفكار. کا تميزت مساهمته الفلسفية بامحاولة التي قام بها لاعادة النظر في 
5 الميتافيزيقية الكبرى وبنائها أساس منهجي جديد تكون فيه حقائق 

تتميز بالوضوح. كل هذه المساهمات كانت تسیر ف نفس الاتجاه الذي 
كانت تسي فيه القوى الصاعدة في الجتمع» > ولذلك فإن فكر ديكارت» 
بالرغم من أنه يحافظ ضمن موقفه الميتافيزيقي _ على مسلمات الفكر 
الميتافيزيقي السائد» لم يسلم من نقد القوى الحافظة في مجتمعه لى رأت أن 
فكر ديكات يقود إلى الالحاد بالرغم من مظهره الايماني» لقد وجه له هذه 
التهمة أحد أساتذة الجامعة المعاصرين له» حيث حذر من عواقب فكر 
ديكارت كل المؤمنين سواء کانوا كاثوليكيين أو بروتستانتيين. فقد رأى « أن 
عليهم أن يبتموا بعدو مشترك لان الهر كان يتعلق بالدفاع عن الدين بصفة 
عامة ضد شاك وملحد لاهم أمرو _ الكاثوليكيين بأكثر مما يهم 
البروتستانتيين »25). ولم يتوان فيلسوف اخر هو باسكال ۶۸8٥۸1‏ عن 
توجيه نقد مماثل لتصور ديكارت للطبيعة حيث رأى في كل فلسفته أن 
ر ا ف و 17( 

و لقد تبنى ديكارت فعلا مفهوما جديدا للفلسفة انعكست عليه 
طموحات الفئات المجتمعية الصاعدة في المعرفة» و إرادتها في تسخير المعرفة 
هدف السيادة على الطبيعة. لذلك يتضمن مفهوم ديكارت عن الفلسفة 
نقدا للطاب بع التأملي الذي غلب على الفلسفة التقليدية و الذي جعلها غير 


: أخذنا هذا القول عن كتاب‎ )25( 
Marcelle Barjonnet-Huraux : Descartes. Editions sociales. Paris. 1963. P 12 - 13 


(26) راجع نفس المرجع ص 51. 
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قادرة على التفاعل مع هدف الانسان في التأثير العملي فيما يحيط به من 
أشياء و ظواهر. يقول ديكارت بهذا الصدد : بدلا من هذه الفلسفة التأملية 
التي تعلم في المدارس» نستطيع أن نجد فلسفة عملية» يمكن بفضلها إذا ما 
عرفنا قوة و آثار النار و الماء و المواء و الأفلاك و السماوات و كل الأجسام 
الأحرى التي تحيط بناء بصورة متميزة كتلك التي نعرف بها المهن الختلفة 
لصناعناء أن نستخدمها بنفس الصورة في كل الاستعمالات التي تخصهاء 
فنغدو بذلك سادة للطبيعة و مالكين ها» 7©. شْ 


لذلك كله يمكننا أن نقول عن دیکارت» إذا ما قارناه بأفلاطون» بأننا 

أمام تشكل خطاب فلسفي جديد كان من بين المسائل التي تناونها مسألة 

المعرفة . هذا الخنطاب يختلف في شروطه و محدداته, کا يختلف في مضمونه 

و أهدافه عن الخطاب الأفلاطوني. . فحتى حين نقول عن فلسيفة ديكارت 

أن فلسفة عقلتية, و حتى سينا نسي بذك أنها تايح هذا القليد 

الأفلاطوني» فإن ذلك كله لا يعني أن ديكارت يكرر أفلاطون. إننا أمام 
خطاب فلسفي (مدهءئم) جديد. 


نصل الان الى السؤال الاتي : كيف يضع ديكارت مسألة المعرفة ؟ 
كيف يتطور رأيه بصددها ؟ و ما هي النظرية التي يصل إليها ديكارت 
بصدد هذه المسالة ؟ 

و سنخطو للجواب عن هذا التساؤل خطوات أساسية ثلاثة. 
سنعمل في مرحلة اول على تحديد طبيعة الشروع المعرفي عند ديكارت» 
و هي المرحلة التي نرى أنه قد تحددت فا معام منبج عام عند ديكارت. 
و ستعمل في مرحلة ثاية على دواسة خطوات هذا انبج في العلع. أما في 
المرحلة الثالثة و الأخيرة فسنحاول أن نبحث في محاولة ديكارت تطبيق ذلك 
المج ذاته للبحث في المسائل الميتافيزيقية 
(27) راجع ديكارت» مقال في المنبج» و قد عدنا إليه في الطبعة التالية : 


Discours de la Méthode. un oeuvres de DECARTES. librairie Joseph Gilbert. Paris Tome 1. 
P.60-61 


١ل‏ المشروع المعرفي الديكارتي 


نشا لدی ديكارت مشروع معرفي كان هدفه إقامة منهج عام 
للبحث عن الحقيقة مهما يكن المستوى أو الميدان الذي نبحث فيه عن 
هذه الحقيقة. و ترتبط نشاة هذا المشرو ع لدى ديكارت بالتكوين النظري 
الذي تلقاه و بموقفه من هذا التكوين. لذلك يكون من الضروري أن نرجع 
الى هذه المسالةء معتمدين فيا أساسا على ديكارت نفسه الذي يحدثنا في 
كتابه «مقال في المبج» عن مراحل تكوينه و تطور فكره. 

يعترف ديكارت بأنه تلقى تعليمه في مدرسة من أشهر مدارس 
أورباء حيث كان يوجد نخبة من العلماء لم تكن تتوفر على مثلهم مدارس 
أخرى كثرة في القارة. لقد درس ديكارت و تلقى تكوينه الأساسي في 
مدرسة «لافليش» 5*١‏ دا و هي مدرسة من بين تلك التي أقامها الاباء 
اليسوعيون و التي كانت تستقبل في الغالب أبناء النبلاء. و اعتراف ديكارت 
بانه تلقى تكوينه في مدرسة يعترف هما بشهرتها و بقيمة الاساتذة الذين 
كانوا يدرسون بهاء معناه أنه يعترف بأنه في الظروف التي عاشها قد تلقى 
تكوينا من أعلى مستويات التكوين الممكنة. لقد كانت هذه المدرسة تدرس 
كل العلوم الأساسية التي كانت موجودة حيئذ» بل إن ديكارت ذاته يؤكد 
أنه لم يكن يكتفي بكل ما يقدم له من العلوم فحسب»بل كان يقرأ كل ما 
يقع تحت يده من الكتب التي تتعلق بالعلوم المدروسة 8©. لذلك فإن 
الانتقاد الذي يوجهه ديكارت الى التكوين الذي تلقاه ببذه المدرسة لم يكن 
يخص هذه المدرسة بالذات» و لكنه كان يتعلق بهذا العلم الذي كان الناس 
يتلقونه و الى ما كان يمكن أن يوصل اليه ذلك العلم من معرفة. إن ما كان 
7 ديكارت منذ ذلك الوقت هو أن هذا التكوين لم يكن يسمح للانسان 


(28) Descartes. Discours de la Methode. P 14 
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بالتفكير الشخصي ف المسائل العلمية التي كان يتلقاها. أما ديكارت فإنه 
ڳا يقول هو عن نفسه من طبع لا يكتفي بأن يستمع الى دلائل الآثخرين» 
بل يود اكتشاف هذه الدلائل بنفسه و بوسائله الخاصة. و لذلك فقد 
انجذب منذ شبابه الى دراسة العلوم و إلى أن يقرأ كل كتاب يتحدث عن 
جديد في الاكتشافات العلمية باحثا من وراء ذلك عن قدرته الذاتية على أن 
يأتي بشيء ممائل لما يتحدث عنه ذلك الكتاب «2. إن الحقيقة التي يريد 
ديكارت بلوغها ليست الحقيقة التي يكتفي العقل الفردي بأن يتلقاها 
فحسبء بل إنها الحقيقة التي يعمل هذا العقل على بإكتشافها أو على إعادة 
بنائها بنفسه» أي على إعادة اكتشافها. لذلك فإن ديكارت ينتقد المنطق 
الأرسطي الذي كان سائدا الى حيئذ باعتباره منطقا يفيد في التعبير عن 
حقيقة نعلمهاء دون أن يفيد في اكتشاف حقيقة جديدة» فالمنطق الارسطي 
علم قد قد يفيد في تنظم الجدل دون أن يكون قادرا على دفعنا الى إصدار 
أحكام. يقول ديكارت بصدد انتقاده للمنطق الأسطي : جو هذا هو 
السبب في ننا لما كنا نخشى بقاء عقلنا خاملا أثناء بحثه عن حقيقة شيء ماء 
فإننا نستبعد صور الاستدلال هذه باعتبارها معارضة لمدفناء و نبحث عن 
كل ما يكفل إستمرار إنتباه فكرنا و لكي نتبين في وضوح أكبر عقم هذا 
المج في معرفة الحقيقة» فلنلاحظ أن الجدليين لا يستطيعون تكوين قياس 
صحيح يودي إلى نتيجة صادقة» ما 0 يكونوا عل علم سابق بمادته» أي 
بنفس الحقيقة التي يستدلون عليها في قياسهم. ومن هذا نخلص إلى أنهم 
لايتعلمون شيا جديدا من تلك الصور وحدهاء وأن الجدل المعتاد لا فائدة 
فيه أصلا لمن أراد البحث عن الحقيقة» وأنه قد يفيد في بعض الأحيان, وإنما 


(229 راجع كتاب ديكارت : قواعد من أجل توجيه العقل» و قد عدنا الى طبعته الفرنسية الموجودة ضمن جموع مؤلفاته التي ذكرنا 
معطياتها: 
Oeuvres de DECARTES. Tome IL P 39 - 40‏ 
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هذا ا الجدل من الفلسفة لل البلاغة». 30. 


لقد كان ا الأرسطي من بين العلوم الأساسية التي کان ٠ e‏ 
سائدا في المدارس الأوربية و هذا لأن هذا المنطق كان الأداة الضرورية لكل 
علم ممكن. و حيث أن هذا المنطق لا يفيد جديدا في نظر ديكارت» 
و حيث أن البحث كان عن المبج الذي يضمن للعقل الفردي عند جميخ 
الناس بلوغ الحقيقة اليقينية» فإن التعلم الذي اسن على هذا المنطق لا 
يؤدي الى بلوغ الحقيقة» و هذا حتى إن كان ينقل إلينا أفكار أناس لا 
يمكن الشك في قدرتهم على بلوغ الحقيقة. 


نظرا هذه الدواعي كلها فقد خاب أمل ديكارت في التعلم الذي 
تلقاه» و ذلك بالرغم من عدم الشك في ميته بالنسبة لما كان موجودا 
e‏ لأ هذا العلم يخيب أمل من يريد بلوغ حقيقة حقيقة 
يقينية يكون قادرا على [كتشافها بنفسه» و تلك كانت حالة کات 
النتيجة الأولى لى التي استخلصها ديكارت هي أن عليه أن يجوب البلاد 
و يقابل كثيرا من الناس» و لهذا اخرط في الجيش بعد نہاية دراسته بمدرسة 
«لافليش». لقد قرر ديكارت أن الأنا هو الذي ينبغي أن يكون مصدر 
الحقيقة. و هذا لا يمكن إلا إذا كان الأنا في مواجهة مباشرة مع العالم. فالأنا 
و العالم هما المصدران الأساسيان اللذان ينبغي لكل طالب للحقيقة أن 


يطلب عندتما مبتغاه 3 . ففي الاتصال بالناس مصدر يجعلنا ندرك. أن 
الحقيقة مختلفة» و أن ما نعتقده نسبي لأنه قد لا يكون بنفس الصدق الذي 
اا به بالنسبة للاخرين. غير أنه إذا كان ديكارت قد أخحذ على الفلسفة 


(30) راجع المرجع السابق. ص 42 أما اننا ردنا ترجمته فقد أخذناه عن كتاب «ديكارت» لنجيب بلدي» دار المعارف بمصر 
ص 179 180. 
(31) راجع كتاب ديكارت «مقال في المبج». المعطيات السابقة» ص 18. 
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إحتلاف متبعيباء فإن إطلاعه مإ اختلاف الاراء كن أن يصدق عليه 
نفس الانتقاد. لذلك فقد رأئ ديكارت أن السبيل الوحيد لادراك الحقيقة 
هو البحث عن منهج شامل يقود العقل الانساني ال بلو غ الحقيقة اليقينية 
واد أن يدفعه الى مسارب الخطاً. فالاستنتاج الأسامي إذن هو ضرورة 
ع. و ينبغي أن نتنبه هنا الى أن ديكارت لا يصل من ملاحظته لشيوع 
2 الى الاعتقاد في ضعف العقل الانساني» و هذا لان العقل في نظر 
ديكارت هو أكثر الأشياء قسمة عادلة بين الناس 62©. إن الخطأ لا يصدر 
إلا عن سوء استعمال العقل» و ليس عن العقل ذاته. و لذلك و بالرغم من 
أن العقل في اعتبار ديكارت مميز للانسان عما عداه من الكائنات» فإن 
المهم ليس أن نملك عقلا بل أن نحسن استخدامه «6. إن بلوغ الحقيقة 
يتوقف إذن على إيجاد منهج سلم يدفع عقلنا الى الطريق القويم لبلوغها. 
و هذا النبج لا يجده ديكارت من بين العلوم التي تعلمها في مدرسة 
«لافليش» لا في علم اللغةء و لا في علم الأشعار» ولافي العلمٍ اللاهوتي» 
و لا بالأول في الفلسفة التي .لم #ستطع أن تثبت حتى الان أية حقيقة 
لا يمكن مجادلتها. فالفلسفة لا تعلم إلا الحقيقة الحتملة و لا تؤدي حتا الى 
الحقيقة اليقينية. حقا إن تعلم اللغات يمكننا من قراءة كتب الأقدمين و من 
الاطلاع على أفكار من عاشوا قبلنا في القرون الأخرى» و لكن هذا ار 
وحده غير كاف للحصول على حقيقة يقينية. أما الشعر فهو في نظر 
ديكارت موهبة لا معرفة. و أما الدراسات اللاهوتية فلم تكن تقود | 
حقيقة يمكن الوصول إليها عن طريق العقل» بل كانت تعلم حقائق صادرة 
عن الوحي. و أخيرا فإن الفلسفة تطلعنا حقا على أفكار أعظم مفكري 
القرون السالفة» و لكنها تبقينا ضمن الحقيقة الحتملة أو الراجحة» و 
ولا تبلغنا مرتبة الحقيقة اليقينية» و هذا لأ الحقيقة الفلسفية تظل دائما 


(32) المرجع السابق. ص 10. 
(33) المرجع السابق» ص 33. 


112 


على أن هناك علما واحدا من بين العلوم التي تلقاها ديكارت في 
تكوينه لا يلقى من جانبه مثل هذا النقد» و يبدو أنه كان موضع إعجاب 
من طرف ديكارت منذ مرحلة تكوينه لأنه رأى فيه منذ ذلك الوقت العلم 
امهيا أكثر من غيو لأن يقودنا الى الحقيقة. بم يتميز العلم الرياضي عن غيره 
ليحظى بمثل هذا الاعتبار ؟ لنعد الى كلام ديكارت عن هذا الأمر في المقال* 

عن المنبج : «لقد كنت شغوفا بالرياضيات لدقتها و ورج براهينباء» غير 

ني م أكن ألمح بعد الاستخدام الحقيقي ها» و لاعتقادي أنها لا تفيد 7 
في العلوم الميكانيكية» فقد اندهشت من أن تكون مبادئها على ذلك القدر 
من الدقة والصلابة دون أن تمكننا من أن نبني على أساسها يقينا آخر» 64. 


ما يقوله ديكارت هنا عن الرياضيات يفيدنا في حقيقتين. فهناك أولا 
إدراك ديكارت للعلم الرياضي بوصفه علما يقينياء أي أنه العلم الوحيد 
الذي يمدنا بحقيقة واضحة عن طريق براهين دقيقة. غير أن هنالك من جهة 
أخرى حدود هذا اليقين من حيث أن البرهان الرياضي الواضح و الدقيق 
لا ينطبق إلا على البرهنة على المسائل الرياضية أولاء و لا يفيد خارجها إلا 
في المسائل الميكانيكية. الرياضيات_ إذن علم يقيني | بمنبجه» و لكنه غير 
شامل بتطبيقاته. 

و لكن عقدة ديكارت إزاء الرياضيات ستنحل عند لقائه باسحاق 
بيكمان «aac Beekmen»‏ الذي بين لديكارت إمكانية استخدام 
ضیاتِ ا ال تبين 0 عندئذ أن فافج لرياضي 


0 e 
ولا ضعي من ذلك المشكلات الاي يقية ذاتها. نقراً لديكارت قوله في‎ 
كتابه «مقال في في المنبج» : «هذه السلاسل الطويلة 7 الدلائل البسيطة كل‎ 


(34) مقال في النبج: ص 17. 


113 


البساطة و السهلة كل السهولةء و التي تعود علماء الهندسة أن يستخدموها 
لكي يبلغوا بفضلها أكثر براهينهم صعوبة» أمدتني بالفرصة لأ أتخيل أن 
كل الأشياء التي يمكن أن تقع تحت معرفة الناس يمكن أن تتابع بنفس 
الصورة» 5©. 


بهذا الاكتشاف لأهمية المج الرياضي في الوصول الى الحقيقة» 
و بهذا الاكتشاف لاتطابق بين المنبج الطبيعي للعقل و بين المنبج الرياضي» 

يصبح المنبج الرياضي وسيلة لتحقيق الحلم الذي راود دیکارت ببناء 6 
نا حر ا لحيل الحو في صورة واضحة و متتقيزة مهما يكن 
الميدان الذي يريد فيه العقل أن يدرك الحقيقة. 

هكذا نلاحظ أنه إزاء العلم الذي اكتسبه ديكارت في السابق عن 
طريق تكوينه أو عن طريق 'فراءاته الشخصية أو ما تلقاه من أفكار عامة» 
فإن ديكارت يلح على حرية العقل الفردي» تلك الحرية التي تسمح للعقل 
أن يكتشف الحقيقة أو بأن يعيد اكتشافها حين تكون صادرة عن غيو. 
و أما إزاء العلم الذي يريد ديكارت أن يقيمه من الان فصاعداء فانه_يلح 
على ضرورة المميج. فكيف يمح ديكارت بین جر ة العقل و ضرورة المنيج ؟ 


هذا الجمع معناه في نظزنا أن العقل عند ديكارت ينبغي أن يأحذ في 
البحث عن الحقيقة إزاء الأفكار والاراء الجاهزة و أن يعيد بناءها على 
أساس من الوضوح و الفيز لا على أساس القبول المعتمد على تلقين أو على 
اتباع. غير أن حرية العقل لا يمكن أن تكون مطلقة و إلا أدت الى نقيض 
الأهداف المتوخاة منها. ذلك أن حرية العقل وحدها لن تقي “هذا العقل من 
الوقوع في شراك أسباب الخطاً فالحرية قد لا تقي من الاحتلاف في الرأي کا 
هو موجود على مستوى المعرفة العامة أو على صعيد المعرفة الفلسفية» 


(35) المرجع السابق» ص 26. 
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ا e‏ 
ديكارت لا يريد حرية كل عقل في البحث عن حقيقة تخصه» و إنما يريد 
بالذات أن يبلغ كل عقل عند بحثه الحقيقة اليقينية التي ينبغي أن تكون في 
نهاية ية الأمر واحدة لأنها يقينية بالاعتاد د على براهين دقيقة و واضحة. و هذا 
اليقين وهذه الوحدة لايضمنهما إلا التقيد العلمي الدقيق الذي نجد 
غوذجه المثالي ف منهج العلوم الرياضية. فالعقل إذن لا يمضي في البحث عن 
الحقيقة و هو حر من كل قيد لأنه لا يتحرر إلا من الأحكام الجاهزة التي 
لا يستطيع ضمان يقينهاء و إلا من الاختلاف الذي قد يؤدي الى الشك في 
إمكان الوصول الى الحقيقة. و لكن العقل يتقيد في مقابل كل هذا بدقة 

ووضوح النبج الرياضي . 


ب قواعد الهج في العلوم 


لقد بينا في عرضنا السابق أن الهج ينشأ عند ديكارت عن تفكيه 
في العلوم من جهة» و عن بحثه عبر ذلك عن منهج واحد شامل يقود العقل 
الى الحقيقة في كل الموضوعات التي يمكن أن يفكر فيها. و هذا الايمان 
ديكارت» من جهة أولى» بوحدة العقل الانساني الذي يبحث عن الحقيقة 
في ميادين مختلفة» و لايمانه من جهة أخرى بوحدة العلم. و قد رأينا فيما 
سبق من عرضنا أن ديكارت يجد المنهج الشامل الذي يبحث عنه في منهج 

يحاول ديكارت أن يصوغ القواعد التي يكون على الفكر أن يتبعها 
لكي يبلغ الحقيقة اليقينية ا و المتميزة. و هناك كتابان لديكارت 
يتعرضان لهذا الأمر.. الأول هو كتاب : «قواعد جيه العقل»» و فيه يحاول 
ديكارت أن يصوغ كل القواعد اللازمة لتوجيه العقل التوجيه السلم نحو 
الحقيقة الواضحة المتميزة. أما الثاني فهو كتابه «مقال في اننيخ». و 0 
الفرعي لهذا الكتاب يوضح الهدف منه» فالمقال يوضع من أجلى «حسن 
قيادة العقل و البحث عن الحقيقة في العلوم». و نعتقد أن هذا التعيين 
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للهدف من المج يلاثم إنشغالات ديكارت في المرحلة حلة الى عن طايه لان 
هذه الانشغالات قد كانت بالأساس انشغالات علمية. وفي هذا الكتاب 
الثاني يلخض دبكارت کارت قواعد المنيج. السام فيه أربعة قواعد اسا لذلك 
عل الصياغة المفصلة للمنبج لکا 5 نجدها في کا و 


يعرف ديكارت المهج بقوله : «انني أعني بالمنبج» »> القواعد اليقينية 
و البسيطة التي تضمن لمن يراعيها بدقة ألا يفترض أبدا الصدق فيما هو 
كاذب» و أن يصل الى علم صحيح بكل ما يمكن العلم به» و :ذلك بفضل 
ازدياد مطرد في ذلك العلمي و دون القيام بمجهودات لا جدوى 36« 
و إن هذا التعريف للمنبج يشمل الهدف منه : بلوغ حقيقة يقينية في مجال 
العلوم. و يعبر ديكارت عن هذا الهدف في القاعدة الأول بقوله بأن الهدف 
من المنبج هو : «توجيه العقل بالكيفية التي تسمح له بأن يصدر أحكاما 
صارمة و صادقة على كل الموضوعات التي تمثل له» 37. 
ما هي قواعد انبج عند ديكارت ؟ 
تقول القاعدة الأولى في كتاب «المقال» : «عليٌ ألا أقبل أبدا .أي 
شيء على أنه صادق إلا إذا كنت أعلم يقينا أنه كذلك» أي أن على أن 
عب ر و سيق ا و ألا أن تمن اکا اکر ما كثل ا 
لفكري بصورة واضحة و متميزة بحيث لا تكون لي أدنى مناسبة لوضعه 
موضع الشك» (08©. 





(36) ديكارت : قواعد من أجل توجيه العقل» اعتمدنا الطبعة الفرنسية» الموجودة بمجموع مؤلفات ديكارت التي ذكرنا معطياتهاء 


الجزء الثاني ص 16ء _ استعنا بترجمة نجيب بلدي هذه القاعدة الرابعة في كتابه السالف الذكر عن ديكارت. 


)37( ا مرجع السابق» ص 7. 
(38) راجع «مقال في ا بج»» المعطيات السالفة الذكر» ص 26. 
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إن المعنى العميق لهذه القاعدة الأولى يتعلق في نظرنا مسا ارصاق 
و هو هنا عند ديكارت ألا يكون الحكم الذي نصدره بصدد أي موضوع 
من موضوعات معرفتنا قابلا لأن ؛ يوضع موضع شك. و ذلك لأن الحكم 
الذي تكون هذه حاله لا يمكن أن يوصف بالصدق و لا أن يقال عنه بأنه 
يتضمن فكرة واضحة و متميزة عن الشيء الذي يتعلق به هذا الحكم. 
ويمكننا أن نقول من الان بأن هذه القاعدة الأول من قواعد المنبج هي التي 
ستكون أساسا لشك ديكارت بصدد القضايا الميتافيزيقية في كتاب 
«التأملات». 


و لكن ما هي هذه الأحكام التي لا يمكن أن تكون موضع شك ؟ 
يمكننا أن نقول إنها الحقيقة الواضحة المتميزة. و لکن يمكننا أن نضيف الى 
ذلك إنها الحقيقة البسيطة. و هذا لأن احكامنا الختلفة متكاثفة و متداخلة 
و يتسلسل بعضها عن البعض الاخر. لذلك تؤكد بعض القواعد في المنبج 
على ضرورة البداية باكثر الحقائق بساطة قبل الانتقال الى ما هو منها أكثر . 
تعقيدا. و لهذا نجد أن القاعدة الثالثة عشرة من قواعد المنبج تدعو الى 
ضرورة المسألة التي نحن بصدد البحث فما و بتجريدها من كل ما 
هو زائد 69. و معنى التجريد هنا هو أننا ينبغي أن نبحث في كل مسألة 
تعرض لنا عما يجعلها إشكالا قمينا بأن يكون موضع بحث أي عن المجهول 
فيها» و لكن علينا أيضا أن نحاول إرجاع هذا المجهول الى بعض العناصر 
المعروفة لدينا حتى يمكننا تعيينه. فنحن لا يمكن أن نصل الى الحقيقة بصدد 
طبيعة المغنطيس مثلا إلا إذا حددنا المشكلة التي نبحث فيا جيدا و عرفنا 
معنى كلمتي : طبيعة و مغنطيس. فعندما تصبح هاتان الكلمتان معروفتين 
لدينا يسهل علينا أن نمضي في البحث بصدد المسألة التي نبحث فيها. 


و يدعونا ديكارت في قاعدة أخرى .هي ا التاسعة تاسعة إلى تركيز كل جهدنا 
الفكري في أبسط المسائل و أقلها أهمية و أن نطيل التأمل في هذه المسائل 


(39) راجع القاعدة الثالثة عشر من كتاب «القواعد» ص 60. 
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الى أن نكتسب مرانا على رؤية الحقيقة بوضوح و تميز. و الواقع أن ديكارت 
يدعونا هنا الى السير في الطريق المعاكس للقدماء الذين كانوا يعتبرون أن 
الحقيقة مرتبطة بما هو معقد» و أن نطبق هذه القاعدة إلا إذا اكتفينا بالنظر 
2 موضوعات قليلة. فليس من المج 2 شِيء أن ننظر في موضوعات 
كثرة في ان واحد لأننا لن نستطيع عندئذ أن نرى أيا منها بتميز و وضوح 


,)40( 

و في هذا الاظار دائما نجد القاعدة الثامنة في كتاب القواعد تدعونا 
الى أن نتوقفٍ عن التقدم من مشكلة الى أخرى» و ذلك عندما يصادف 
فكرنا مشكلة لا يستطيع حلها. فلا ينبغي أن ننتقل الى مسألة تليهاء و 
انان 221 علدا نه قل اد عد حو لجال E‏ 


بصددها 41 


هذه القراعد جميعها إذن هي التي تقيني من كل تسرع في الحكم 
و من أخطاء الأحكام المسبقة لكي تجعلني لا أصف بالصدق إلا ما أكون 
على يقين من أنه كذلك. و صدق حقيقة ما معناه أن تكون تلك الحقيقة 
واضحة و متميزة. 


ةن القاعدة الثانية في كتاب «المقال» فيقول فيبا ديكارت : علي 
أن أقسم كل واحدة من الصعوبات التي أبحثها الى أكبر قدر من الأجزاء 
يمكن أن تقبل تلك المسألة أن تقسم إليه» و ذلك من أجل حلها بصورة 
أفضل» (42), 


إن مذه القاعدة الثانية علاقة بالأولى. فالحصول على حقائق واضحة 
بصدد المسائل التي أبحث فياء يقتضي تبسيط هذه المسائل. و من مظاهر 
القسشيط أن أن أقسم 3 مسألة قدر المستطاع الى عناصر يكن ا 


حت ا ا ار 
(40) راجع کتاب «القواعد»» القاعدة التاسعة» ص 37 39. 
(41) نفس المرجع السابق» ص 31. 

(42) ديكارت : المقال ف انج ص 26. 
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وذلك لأن تحليل كل مسألة إلى عناصها البسيطة ودراسة كل عنصر منها 
على حدة» يمكن العقل بعد ذلك من إدراك هذه المسألة في كليتها إدراكا 
واضحا و متميزا. و حتى إذا كان علينا أن نجري بصدد بعض المسائل 
كمسألة طبيعة المغنطيس أو طبيعة الضوء عددا من التجارب» فانه ينبغي 
علينا حتى لا نقع ضحية الأحكام المسبقة أن ندقق النظر في كل تجرية على 

سو أن مان سور E‏ 


(43) 


تتعلق القاعدة الثالثة في كتاب المقال بمسألة النظام. لا يمكن أن 
غارس المممج العلمي ممارسة فعالة إن لم نعغمل على إخضاع المسائل التي 
ندرسها لنظام. يقول ديكارت في هذه القاعدة : «علي أن أوجه أفكاري 
تبعا ا حيث أبدا A‏ الأكثر ا و الأكثر سھولة و 
E‏ 
البعض مہا البعض الاخر بصورة طبيعية» (44), 


الهدف العام من المج واحد. و لذلك فإن قاعدة النظام هذه تتمم 
E‏ فالبحث المابجي ليس بحثا عشوائياء بل هو 
بحث يعمل على ترتيب مسائله تبعا لدرجة بساطتهاء فيبدأ بأقلها بساطة 
1529 و يؤكد ديكارت هذه القضية في كتابه 
القواعد» في عدد من القواعد المتعلقة بالنظام» فهو يؤكد في القاعدة 
الخامسة أن كثيرا من الباحثين يخطئون الهدف من البحث عندما يعتقدون 
أنه بالامكان حتى حين لا نستطيع أن نجد حلا لمسألة بسيطة ما أن نقفز 


(43) راجع بصدد هذا القاعدة الثانية من كتاب «مقال في المنبج», و القاعدة الثامنة من كتاب «القواعد». 


(44) راجع كتاب «مقال في المبجه»» ص 26. 
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بالفكر الى الاشتغال بما هو أعقد منها. و إن أمر هؤلاء لشبيه بإنسان يريد 
اتزول من أعلى منزل ما فيغفل أن عليه أن يستخدم الدرج و يريد القفز من 
عل. و إننا نجد هذا الأمر عند الفلكيين الذين يريدون معرفة آثار الأفلاك 
دون أن يبداوا بتحديد طبيعتهاء » بل و حتى دون أن يعملوا على ملاحظة كل 
حركاتها ملاحظة دقيقة. و هذا أيضا شأن الذين يشتغلون بالميكانيكا دون 
معرفة بالفيزياء فيعتمدون على الصدفة في صنع بعض الحركات الجديدة. 
و تؤكد القاعدة السادسة بدورها ضرورة إتباع النظام في المسائل التي 
نبحثها 45, 


اقاعدة الرإيعة و الأحية في كتاب القال تؤكد على ضرورة مابجدة 
كل مسألة محشاهاء و ذلك حتى نتأكد من عدم إغفالنا لأي عنصر من 
العناصر (46), و ذلك لان إغفال تحليل اي عنصر من عناصر المسألة 
موضوع البحث» قد يشوش على وضوح و تميز الفكرة التي نكونها عن 
موضوع بحثنا. 

إن المنهج يفضل تطبيق القواعد التي ذكرناها يصبح سلسلة من 
امجهودات المعقدة. و لكن لا مناص من إتباع هذه السلسلة من البراهين إن 
نحن أردناء حقاء أن نصل الى حقيقة واضحة بصدد كل المسائل التي نفكر 
فيها. لقد إتبع علماء الهندسة هذه السلاسل الطويلة من البراهين فنجحوا في 
علمهم في أن يقدموا معرفة يقينية. و يرى ديكارت أن إتباع منبجهم في 
البحث من شأنه أن يقودنا الى الحقيقة بصدد كل الموضوعات التي نبحث 
فيهاء أي في كل العلوم. 


و لكن المنبج العلمي عند ديكارت لا يقوم على هذه القواعد 
فحسب» بل إنه يقوم أيضا على الطرق العامة التي يفكر بها عقلنا. لين 


(45) انظر كتاب «القواعد» القاعدتان الخامسة و السادسة ص 22 - 27. 
(46) راجع كتاب «مقال في المنبج»» ص 26. 
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هنالك في نظر ديكارت ببذا الصدد إلا طريقتين : الح Intuition‏ 1 
الاستدلال .Deduction‏ و المللاحظ هنا أن ديكارت یبعد . عنضر 'التجربة ل 
لتجرية في نظه يمكن أن تكون مصدرا للخطأء » فهي ليست طريقا مضمونا 
للحصول على معرفة يقينية. و ما دمنا بر الرياضيات الغوذج المنبجي الذي 
ينبغي ان نقتفيه, فإن هذه العلوم لا تتبع اساسا إلا الطريقين اللتين ذكرناهما 
وها ان و الاستدلال. 


أنا رالحدس فيقول عنه ديكارت بأنه المعرفة التي لا تقوم على الاعتقاد 


في الشهادة المتغيرة للحواس أو في الأحكام الخادعة للخيال» و لكا 
کر ای إل عدر اجر و لا يد هاا 
على نور العقل وحده 47. معرفة الحدس کا يعرفها الأستاذ نجيب بلدي في 
دراسته عن ديكارت هي «بصية العقل» و رؤيته لطبيعة الشيء و ماهيته» و 
استيعاب مباشر لتلك الطبيعة» موضوع النظرة. و علامة البصيرة اليقين 
لبساطة موضوعها من ناحية» و لصدورها عن عقل متنبه» خالص» غير 
خاضع لسلطان الحس و الخيال من ناحية أخرى» 4». و من أمثلة المعرفة 
التي تعطانا عن طريق ا حدس المعرفة التي لدی کل واحد منا ا موجود» 
وان يفك و كذلك معرفتنا للمثلث بكونه شكلا تحده ثلاثة خطوط» و 
بأن شكلا ما لا تكون له إلا مساحة واحدة» و ما شابه ذلك من الحقائق. 


غير أن كون الحدس معرفة مباشرة لا يعني أن الحدس يتحقق لكل 
إنسان» و أن الحقيقة الواضحة عن الأشياء تعطى لكل من فكر فيها. إن 
الحدس فعل عقلي أولاء و العقل لا يصل في نظر ديكارت الى المعرفة» کا 
رأينا ذلك سابقاء إلا بطريق المنبج. لذلك فإن الحدس لا يحصل إلا بتطبيق 
المنبج» و إلا بالمران المستمر على إتباع قواعد المنبج. ذلك أنه لا يمكن أن 





(47) راجع كتاب «القواعد» ص 214 القاعدة الثالثة. 


(48) نجیب ي دكات المعطيات السابقة» ص 6. نلاحظ بأن المؤلف يترجم كلمة 2009١ب‏ 


121 


يحصل لنا حدس بصدد مسألة معقدة» إن لم نكن قد هيأنا فكرة قبل ذ 
بحدوس تتعلق بما هو أبسط منها من المسائل موضوعة بحثنا. 0 
لانا أن نستهين بالتوقف عند المسائل التي تبدولنا بسيطة» ولذلك 0 
ديكارت أنه حين لا يتيسر لنا حل مسألة بسيطة ما فإننا لا ينبغي أن 
تتجاوزها إلى ما عداها قبل أن نجد حلا هما ل 
حدس بصددما هو أعقد قبل أن نصل إلى حدس بصدد ما هو أبسط. 
الطريقة الثانية التي يتبعها العقل الانساني في المعرفة هي الاستدلال 
الذي يعرفه ديكارت E‏ 
(الاستدلال هو العملية التي نعرف بفضلها الاشياء التي هي نتيجة ضرورية 
لبعض الاشياء الاحرى التى سبقت لنا بها معرفة مضمونة) 9». الاستدلال 
إذن معرفة تعمد على معرفة يقنية سابقة» وهذه المعرفة اليقينية لا تكون 
حدسا. لذلك فان الاستدلال يعتمد دائما على حقيقة سابقة كانت موضع 
حدس. إن هنالك خلافا بين الحدس والاستدلال» وذلك من حيث أن 
الاستدلال لا يتوقع على بداهة حاضرة بل على بداهة تعقب سابقة طاء 
ولذلك فإن الاستدلال لا يعتمد على الفهم بل يعتمد على قوة اخرى هي 
الذاكرة. وهذا معناه أن المعرفة الاستدلالية يقينية بفضل المعرفة الحدسية. 
ولذلك یری ديكارت بان القضايا التي تنه تنتج مباشرة عن مبدإ من المبادىء 
يمكن أن تعرف حينا بواسطة الحدس ا بواسطة الاستدلال تبعا 
للوجهة التي ننظرمنها إليها. أما المبادىء فهي لا يمكن أن تكون إلا موضع 
حدس» في حين يمكن أن. تعرف ا اللازمة عنها بواسطة 
الاستدلال 650». وهناك فرق آخر بين الحدس وبين الاستدلال وهو أن 
الحقائق التي نتوصل إليها بطريق الاستدلال معرضة لان تكون معارف 
خاطئة بسبب تسلسل الاستدلالات وطوها أحيانا. ولذلك نجد أن ديكارت 





(49) ديكارت : كتاب «القواعد»» ص 13 10. 


(50) المرجع السابق ص. 15. 
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في قواعد النبج يدعو في القاعدة الرابعة من القواعد الواردة في كتابه 
« الال » إلى القيام باحصاءات ومراجعات شاملة لتأكيد من أننا لى همل 


عنصرا من عناصر المسألة التي نحن بصدد بحثها. 


تلك هي أهم قواعد المج التي وضعها ديكارت ف كتابيه 
«القواعد» و «مقال في المنبج». و كا رأينا فإن هذه القواعد مستمدة من 
التفكير في القضايا العلمية أساساء و هدف المنبج هو الوصول الى حقيقة 
يقينية في العلوم. و لكننا رأينا في نفس الوقت أن ديكارت الذي وجد في 
انبج الرياضي نموذجا للطريق القويم لبلوغ الحقيقة اليقينية» و الصالح 
للتطبيق في دراسة قضايا الطبيعة أيضاء قد رأى فيه منبجا صا حا للتفكير 
في كل القضايا التي يمكن أن يفكر فيا الانسان» و من بينها طبعا القضايا 
الميتافيزيقية 


المنبج و الميتافيزيقا 


يؤكد عرضنا السابق عن المنبج في العلوم أن فكرة المابج قد نشأت 
لدى ديكارت في بداية حياته الفكرية مرتبطة بالتفكير في القضايا العلمية؛ 
و في الحلم بتحقيق علم شامل ذي منهج واحد للبحث عن الحقيقة في 

جميع العلوم. لقد بدأ لديكارت في البداية وضوح براهين اليج الرياضي» 
وله سطع أن ین من دايأ تطيق هذا ل یکن أذ بس 
لان تعميمه لديه كان منحصرا في المسائل الميكانيكية. غير أن ديكارت قد 
تبين بعد ذلك عند لقائه ب «بيكمان» أن ظواهر الطبيعة يمكن قراءتها 
بفضل الرياضيات» ففتح ذلك الطريق أمام ديكارت لكي يرى في المبج 
الرياضي المبج الشامل الذي يمكن إتباعه في دراسة جميع الموضوعات التي 
يسعى الانسان الى تحضيل معرفة بصددها. فمن شأن تطبيق المنبج الرياضي 
على تلك القضايا جميعها إضفاء صفة اليقين على المعرفة المتعلقة بهذه 
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القضايا. و من بين أهم القضايا التي شغلت الفكر الانساني طوال تاريخه 
الطوبل» و من بين أهم القضايا التي ساد فيها الخلط و الاختلاف و التي 


يبدو أن استخدام انبج لازم فيها لكي يتقي العقل كل مظاهر الخلط و 
شات الاخحتلااف» توجد القضايا الميتافيزيقية. 


إن التفكير في الميتافيزيقا عند ديكارت د يتم تبعا للمنبج. و إن ما يهمنا 
بالدرجة الأولى هو إثبات هذه العلاقة. 5 نريد أن نهتم منذ البداية 
بالبحث في نجاح ديكارت أو فشله في تطبيق المنهج العلمي على الميتافيزيقا. 
و لا نريد أن نضطر أنفسنا منذ البداية الى الحكم فيما إذا كان ديكارت قد 
استطاع بفضل محاولته تطبيق المج أن ينجح في تحصيل معرفة يقينية 
مضمونة في مجال الميتافيزيقا. المهم عندنا أن نبحث أولا في الكيفية التي 
طبق بها ديكارت منهجه الواحد و الشامل على القضايا الميتافيزيقية 


و لفهم هذه العلاقة سنتساءل عن علاقة المنهج الديكارتي بالحقيقة 
بصفة عامة. نتساءل أولا : هل المنيج الديكارتي مستقل عن العلوم الرياضية 
و سابق علا بحيث لا تعتبر العلوم الرياضية إلا الفوذج الأمثل لتطبيقه ؟ 
و الجوابٍ عن هذا السؤال بتتبع تطور ديكارت الفكري يكون بالنفي» > لان 
المج نشاً عند ديكارت مرتبطا بإعجابه منذ مرحلة تكوينه بالعلوم الرياضية. 
فمن بين جميع العلوم التي تعلمها ديكارت في مرحلة تكوينه أبدى دائما 
شغفا بالعلوم الرياضية من حيث هي علم ذو منهج يقود الى اليقين. سال 
ثانيا : ما علاقة انبج الرياضي بالعلوم الاخرى ؟ والجواب عن هذا السؤال 
أوضح وهو أن اليج الرياضي حين يطبق ف دراسة موضوعات هذه العلوم 
يضفي عليها صفة اليقين الذي تتميز به العلوم الرياضية. و 
المستمد من العلوم بالميتافيزيقا ؟ يكون الجواب هنا أن ديكارت يريد أن 
يستفيد من خطوات المهج العلمي في بناء الحقائق الميتافيزيقية على أسس 
متينة. و معنى هذا أن المنبج سابق على الميتافيزيقا من حيث نشأته. حقا إن 
الميتافيزيقا الديكارتية قد تقودناء عند الاطلاع عليماء الى القول بأولوية ها على 
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لبج و ذلك من حيث أن ديكارت مثلا في قوله بخلق الله للحقائق 
الأبدية الرياضية» و بقوله لضمان وجود الله للحقائق العلمية يجعل من 
الحقائق الميتافيزيقية أساسا للحقائق العلمية. غير أن هذا القول لا ينبغي أن 
يؤدي بنا الى القول بأن الفكر الميتافيزيقي سابق عند ديكارت على المنيج 
العلمي» و أن المذهب الميتافيزيقي الديكارتي هو الذي كان يوجه خطواته في 
3 مراحل تطوره الفكري. فالفقرات الميتافيزيقية الموجودة في كتب ديكارت 
المنبجية لا ين ينبغي ان تفهم کا لو أنها كانت تمثل منذ ذلك الوقت مذهبا 
ميتافيزيقيا كاملا كان يلعب دور الخيط المادي بالنسبة لنشأة أفكار 
ديكارك عن ادوع و ا ی ی تجار علم کر وی چ 
واحد في البحث عن الحقيقة. القضايا الميتافيزيقية الواردة مثلا في كتاب 
«المقال» كانت قضايا لم تتخذ بعد مكاتها ضمن مذهب ميتافيزيقي 
متكامل. فهناك فرق بين قضية «أنا أفكر إذن أنا موجود» عند ورودها في 
«المقال»» و هي هناك قضية من بين أخريات» و بين هذه القضية ذاتها في 
كتاب «التأملات» الذي يعبر فيه ديكارت عن مذهبه الميتافيزيقي . . ففي 
«التأملات» تصبح الأنا أفكر كقضية ميتافيزيقية أساسا لكل القضايا 
العلمية و الميتافيزيقية الأحرى. إن الخطأ في تقيم العلاقة بين المنبج 
أو الميتافيزيقا عند ديكارت يأتي من نوع معين من القراءة للنصوص 
کک هي تلك التي 7 تقرأ النصوص السابقة في ضوع افر 

حقة. وا يقول أحد دارسي ديكارت» فإننا لا ينبغي أن تموضع 
ميتافيزيقا ديكارت من حيث الزمن قبل التاريخ الذي نشأت فيه بالفعل. 
ا في المرحلة الأولى من تفكيه كان منشغلا بتأسيس علم كان 
وف تدا و ولكنه لم يكن في هذه المرحلة يضع مسألة يقين ودقة 
هذا العلم. فاليقين ١ل‏ لرياضي عنده كان يقينا معترفاً بوجوده وغير موضوع 
موضع سؤال عن أساسه أو عن ما يضمن وجوده. إن هذا الأمر لا يتم إلا 
نطلاقا من التأمل الأول من تأملات ديكارت الميتافيزيقية 51) 


(51) VOIR Alquie, Science et Metaphysique Chez Descartes in les «cours de Sorbonne» 
collection philosophie centre de documentation universitaire (c d v) paris sans date -P.13. 
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رأينا إذن أن المنهج العلمي وجد في التطور الفكري لديكارت سابقاً 
على الميتافيزيقاء وأن صورة العلاقة التي تظهر بين الميتافيزيقا والمنبج أثناء 
المرحلة المتأخرة من فكر ديكارت قد ظهرت مرتبطة ببذه المرحلة. يمكننا 
لت تيوتر 
ف تأملاته الميتافيزد 


إن الغاية من المنبج کا يرى ديكارت هي بلوغ حقيقة يقن e‏ 
تي ديب عن انس ع يلب عل اكد ا 
فن الأمبيابت القوية التي تبرر الشك الديكارتي» الذي يبدأ به التأمل 0 
من تأملات ديكارت الميتافيزيقية» ارادة الوصول الى حقيقة يقينية بصدد 
القضايا الميتافيزيقية بصفة خاصة و بصدد القضايا التي يمكن أن تكون 
موضع معرفة من الانسان بصفة عامة. 


و الشك الديكارتي يدخل في نظرنا ضمن الخطوات العامة للمنبج 
الذي اصطنعه ديكارت من أجل البحث عن اليقين في مجال العلوم» و هو 
. المنبج الذي كان قد رسم خطوطه العريضة في كتبه المنبجية السابقة بقة على 
التأملات. فين فراعد اليج > کا رأينا ذلك عند عرضنا عنباء أن علينا ألا 
نقبل شيئا على أنه يقيني ما لم نكن نعلم أنه كذلك. فكل شيء يمكن أن 
يوضع شك يخرج عند ديكارت عن دائرة العلم اليقيني. إذا حاولنا أن 
نطبق هذه القاعدة الأو على حال أفكارنا الميتافيزيقية» فإننا سنجد أن ما" 
لدينا من أفكار بهذا الصدد هو جملة من الاراء التي تلقيناها: منذ صبانا 
و التي نعتقد فيا اليقين دون أن نحاول إعادة اكتشاف يقينها بأنفسنا. اشن 
اق کا التي لم تقم على أسس متينة. 
و لكن كيف يمكنني أن أعيد النظر في هذه الأفكار ؟ هل أفحصها 
الواحدة تلو الأحرى لكي أتبين زيف كل واحدة منها ؟ ليس من الضروري 
أن نفعل ذلك في نظر ديكارت» بل علينا أن نختزل الوقت و الجهد و نضع 
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هذه الأفكار جميعها موضع شك. و هناك في الواقع دواع كثيرة لوضع 
تلك الأفكار موضع شك نكتشفها عندما نعود الى مصدر تلك الافكار 
لدینا ء ٠‏ 
فان مدر أفكارنا عق الأشياء احسوسة هو اراس ٠و‏ لكا كش 
عندما متحن بعناية شهادة ا 0 
أن يكون خادعا على الدوام. فمن حقنا إذن أن نضع الأفكا ر الواردة إلينا 
عن طريق الحواس موضع شك. و من البين أنه إذا كانت ااك 
المحسوسة موضع شكء فإن العلوم التي تدرس هذه الموضوعات ستكون 
كذلك. . و من بين دواعي الشك أيضا أننا إذ ننام نشاهد في أحلامنا أشياء 
تشبه تلك التي نراها أثناء يقظتناء و أننا لا نستطيع أن نميز تمييزا واضحا بين 
ما نشاهده في اليقظة و ما نشاهده في النوم. و من بين دواعي الشك أيضا 
أن عقلنا قد يخطىء أحياناء و لذلك فإن الأفكار التي نصل إلا بواسطة 
العقلء و العلوم التي تعتمد العقل يمكن أن تكون بدورها موضع شك. غير 
أننا نلاحظ أن ديكارت يجد صعوبة في وضع علوم مثل العلوم الرياضية 
موضع شك. فحقائقها لا تصدر أولا عن الحواس» كا أنه لا علاقة هذه 
الحقائق بحالة نومنا أو يقظتنا. و تبدو ثقة ديكارت في اليقين الرياضي في 
كونه لا يضع هذا اليقين موضع شك إلا بعد أن يفترض في البداية أن الاله 
الذي خلقنا يمكن أن يكون قد خلقنا بحيث نخطىء في الحقائق الرياضية 
فنظن باستمرار أنها يقينية» و هي ليست في الواقع كذلك. کا يفترض وجود 
شيطان ماكر يعمل على خداعنا كلما كنا بصدد إثبات حقيقة رياضية ما 
فيجعلنا كلما أضفنا إثنين الى مثلهما نعتقد أن الجمع يكون يقينا هو أربعة. 
هذه هي الدواعي التي تشجع ديكارت على وضع العلوم الرياضية أيضا 
موضع شك مثلما كان الامر بالنسبة للعلوم الطبيعية. 

نعتقد أن هذا .الشك الذي يتضمنه التأمل الأول من تأملات 
ديكارت الميتافيزيقية تطبيق للقاعدة الأول من قواعد المنبج ا وردت في 
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كتاب المقال 2». فما دام بلوغ الحقيقة اليقينية يقتضي مني آل ا 


باليقين إلا ما علمت عن طريق البرهان أنه كذلك» فإنه ينبغي وضع 
أفكاري جميعها موضع شك من أجل أن كن من امتحانها و إعادة بنائها 
على أسس متينة. 


و هناك أيضا قواعد أخرى من المنهج الديكارتي يمكن أن نقول يأنبا 
تفسر الشك الديكارق. .و اعدا عل قوم ارت و حي بالخصرص 
القواعد المتعلقة بالبساطة و بالنظام. فمن القواعد التي يساعدنا تطبيقها على 
إدراك حقيقة الموضوعاتٍ التي نبحث فيها أننا ينبغي أن نبدأ بأكثر هذه 
اكات ببساطة و أن نتدرج إنطلاقا منه نحو الموضوعات الأكثر 

ERR‏ القواعد يدعونا أولا الى الشك» و يساعدنا ثانيا عند 
الخروج من الشاك على تنظيم البحث في أفكارنا. ذلك أنه لا يمكننا و نحن 
محتفظون بالأفكار التي لدينا على ما هي عليه من أسباب الخطأ و الشك أن 
فيز فيبا بين ما هو بسيط وما هو آل بساطة. لذلك يكين علينا إن ردنا 
أن نسير في طريق الحقيقة أن نضع كل ما لدينا من أفكار موضع شك. و 
من جهة أخرى فإنه لابد من الحصول على حدس أولي بسيط» أي عن 
فكرة أولى واضحة و متميزة تكون موضع حدسء حتى يمكن الانطلاق منه 
لاستدلال أفكار أخرى. و نحن لا نستطيع ما دمنا متمسكين بما لدينا من 
أفكا ر أن نيز بين التي يمكن منها أن تكون موضع حدس عقلي» و بين تلك 
التي لا" يمكن أن تستدل من هذه الأفكا ر التي حدسناها. لذلك يكون 
الشك في أفكارنا جميعها ضرورة» لأن هذه المراجعة التامة هي التي ستمكننا 


من أن م او ف لي عي حدسنا 


(52) راجع كتاب ديكارت التأملات» التأمل الأول» و ذلك ضمن مجموع مؤلفات ديكارت التي سبق لنا أن قدمنا معطياتها كترجمة 


عربية فنحن نعتمد في هذه الدراسة» ترجمة كال يوسف الحاج» نشر منشورات عويدات. 
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الببحث عن هذا الحدس الذي سيكون موضوعه | كر 7 بساطة هو 
موضوع التأمل الثاني من تأملات ديكارت ا ميتافيزيقية م 1 


له الكو الستنيظة: الأول التي تكون موضوع حدس هي التي 
يحصل عليها ديكارت من خلال تأمله في الشك ذاته. فالشك في نظر 
ديكارت دلالة على الوجود. يقول ديكارت في التأمل الثاني : «أنا موجود بلا 
ت لأنني اقتنعت» أو لأنني فكرت بشيء. و لکن» لا أدري» قد يكون 
هناك مضل شديد القوة» و المكرء يبذل كل مهارته لتضايلي دائما. إذنء 
ليس من شك في انني موجود» إذا اضلني. فليضلني ما يشاء. إنه عاجز» 
أبدا عن ان يجعلني لا شي ما دمت افكر انني شيء. من هنا ينبغي ان 
أخلص» > و قد رويت الفكرء و أمعنت Os‏ أن هذه 
القضية : «أنا كائن» أنا موجود» هي قضية صحيحة جبراء في كل مرة 
أنطق بهاء أو أتذهنها» 6. غير أن هذه القضية : «أنا موجود»» ليست 
هي القضية البسيطة الأولى التي كان ديكارت يبحث عنبها. 

إن ما يثبته التأمل الثاني من تأملات ديكارت لا يتعلق بإثبات الأنا 
كجسم يمشي وبحس ويفكر . ولكن حيث أن الشك كان شاملا يشمل 
الذات نفسها كجسم., فإن الحقيقة التي توصل إلا ديكارت في التأمل 
الثاني لا تتعلق بالذات كجسم» > بل بالذات كفكر. ف «أنا أشك» لا 
تدل على وجودي إلا من حيث «أنا أفكر». 

بهذا يصل دیکارت ال هده اقيق المشيطة الأو المعروفة ب 

«الكوجيتو» : أنا أفكر إذن أنا موجود. هذه الفكرة البسيطة الأول عن 
وجرا كذات .هي أبسط فک يمكن أن نيصل يصل إليها فكرنا حين يضع كل 
أفكاره موضع شك. إن هذه الفكرة موضع حدس. و إنها يمكن أن تكون 
نقطة إنطلاق لاستدلال أفكار اخرى. إن هذه المعرفة الأولى يمكن أن تكون 
اانا لكل المعارف الأحرى التي نستدها منها. 


7 د ص کک ي 
(53) راجع التأملات؛ التأمل الثاني الترجمة العربية السالفة الذكر ص 71. 
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يمكنناء عند هذا الحد, أن نعود الى الحديث عن علاقة المنبج 
باميتافيزيقا عند ديكارت. لقد سلف لنا أن قلنا إننا نؤيد إعتبار المنبج سابقا 
عل 0 معتبرين في ذلك الاسبقية الزمنية للمنبج على الميتافيزيقا في 
التطور الفكري لديكارت. و لكن بداية الميتافيزيقا الديكارتية في 0 
المذهبية في مرحلة «التأملات» تعطينا صورة جديدة لعلاقة الميتافيزر 
بالمنبج. فالحقيقة الميتافيزيقية هنا تصبح أساسا لكل الحقائ ثق الأخرى» 00 ا 
لا مكان لتطبيق المج a‏ البداية بهذه الحقيقة الميتافيزيقية. فالذات 
المفكرة التي تنتبي التأملات الميتافيزية فيزيقية الى إثباتها كأبسط حقيقة يمكن أن 
يصل إليها الفكرء هي الذات الحاملة لتطبيق المنبج و للبحث في الحقائق 
المتعلقة بكل العلوم. بدون اليقين من وجود الذات ككائن یفکر» فليس 2 
هنالك يقين آخر يمكن أن نكون متأكدين على أنه كذلكء لأن هذا 4 
سيكون على الأقل فاقدا لأساسه الموضوعي. فالذات المفكرة ستكون 
موضع تناقض إن هي أثبتت ثبتت صفة اليقين لقكرة تدل على وجود خارجي 
قبل أن تكون قد أثبتت وجود ذاتها كيقين أول. 


من هذا اليقين الأول ينطلق الاستدلال. و من الواضح أن الأفكار 
التي تستدل من مبادىء أولى تكون موضع حدس يكون فيها الاستدلال 
أقرب الى الحدس. 


لا يمكن بعد الشك أن ,نكتفي بذلك اليقين الأول حول وجودنا 
كذات مفكرة. لذلك يمضي ديكارت في تأمل هذا اليقين ذاته من أجل أن 
يستدل منه يقينا ثانيا. و هذا هو موضوع التأمل الثالث من تأملات 
ديكارت. يبحث ديكارت في هذا التأمل في اليقين الأول : أنا أفكر إذن أنا 
موجود. فما دمت کائنا يثبت وجوده عن طريق التفكير» فإن أول ما يجب 
علي هو أن أبحث في الأفكا ر التي لدي لأعرف أنواعها. و أول ما يفعله 
ديكارت ببذا الصدد هو أن يحدد أن الأفكار التي يريد البحث فالا تتعلق 
بالانفعالات بل تتعلق فقط بالأحكا» لک المعرفة تتعلق بالأحكام.و الأفكار 
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التي لدينا في هذا المستوى ثلاثة أنواع. فهناك أفكار مصدرها الموضوعات 
الخارجية و هي تأتينا عن طريق الحواس» 3 هذا حال جميع أفكارنا عن 
الأشياء التي هي مصدر الأفكا ر ذاعها يمكن أن يكون موضع شك. فالذي 
يد فعني الى الاعتقاد بوجود هذه الأشياء «إغا هو اندفاع أعدي هو ج» 
حملني على الاعتقاد بوجود أشياء خارجة عني» و مغايرة لكياني» تستعين 
بحواس أو بأية وسيلة أخرى» لتبعث في معانيها أو صورهاء و تطبع في 
أشباهه» 000 ثم إن شهادة الحواس تخدعنا من جهة أخرى» 
و هذا داع اخر للشك في هذا النوع من الافكار. و هناك ثانيا الأفكار . 
التي مصدرها الخيال» و هي أفكار من تلفيقات خيالي و اختراعاته. و من 
حيث قيمتها الموضوعية فإن هذا النوع الثاني من الأفكا ر تابع لانو 3 الأول» 
و يصدق عليه بالتالي ما حكمنا به على ذلك النوع الأول من أفكارنا. 
الال لا يدع فك نكو عيل ذات أجدحة طا ة إلا بالاعاد على 
معطيات حسية سابقة. و أخيرا فإننا نجد في فكرنا نوعا ثالثا من الأفكار 
لا يصدر عن إنطباع الحواس بموضوع خارجي» و لا عن تركيب الخيال بين 
معطيات حسية مختلفة. و هذه فكرتنا عن الله. فهي فكرة عن كائن كامل» 
ولا يمكن للانسان با يتصف به من نقص أن يكون هو مصدر الفكرة عن 

هذا الكائن الكامل. هذه فكرة فطرية. مصدرها في الفكر هو ذلك الکو 
الكامل ذاته. _و هي بمجرد ما أقف على جيازة فكري هما دليل على وجود 
الله ا أن فكرة الله غير متوقفة على الوسائط التي في إمكان الانسان 
للحصول على أفكار عن موضوعات خارجية أي الاحساس و الخيال 
و هكذا إذن نحصل بالاستدلال على فكة واضحة متيزة ثانية هي فكرة 
الله. و الاستدلال الذي يكون من حدس أول» ولا يرجع الى التسلسل 
عن سلسلة طويلة من الحدوس» يكون هو ذاته بمثابة الحدس. ففكرة الله 


إذن حدس لا يختلف عن فكرتي عن وجودي كذات مفكرة. بل إن 
ديكارت يصل الى أكثر من ذلك؛ فما دمت أصل عن طريق التفكير في 


2 
(54) المرجع السابق» ص 11. 
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ذاتي و ما تتصف به من نقصء و في الله و ما يتصف به من كال» الى أن 
أعرف أنني لست علة ذاتي و أن الله هو علة وجودي» فإن فكرة الله 
تصبح هي الفكرة الأكثر وضوحا و تميزا من غيرها. 


و حين أصل الى إثبات وجود الله» و تصبح فكرتي عن هذا الكائن 
المتصف بالكمال المطلق واضحة و متميزة» فإن هذه الفكرة تصبح في 
الوقت ذاته منطلقا لاستدلال عدة حقائق أخرى. فالحدس الذي يكون 
لدي عن فكرة الله ككائن كامل يجعلني قادرا على أن أستدل منه أن الله 
لايمكن أن يكون مصدر خداع يدفعني الى الخطأ لا هذا الأمرء إن كان» 
سيتنافى مع صفة الكمال المطلق. فالخطأ إذن مصدره الانسان. ذلك أن 
ملكة الفكر التي وهب الله إياها الانسان لا تؤدي بذاتها الى الخطأ إذا ما 
لس را واضحا و متميزا. فكل ما يبدو لنا على 
هذه الحال صحيح بالضرورة. إن الخطاً يأتينا كإنسان من عنصر آخر هو 
حرية الارادة التي لدينا و التي قد تتعلق بالحكم. فعندما ننجح في أن نجعل 
إرادتنا مطابقة لمعرفتنا فإننا لا نخطىء عندئذ في إدراك الأشياء في حقائقها 
الواضحة و المتميزة. و لكن عندما تتجاوز إرادتنا معرفتنا فتدفعنا الى إصدار 
الأحكام المسبقة عن الأشياء التي لا تكون بالدسبة إلينا موضع يقين» يكون 
ذلك مدعاة لوقوعنا في الخطا. 


و هكذا من خلال تأملنا لفكرة الله و لصفته في الكمال المطلق» 
نصل الى أن ملكة الحكم التي وهبنا إياها لا يكن أن تخطىء إلا في الحالة 
التي نسيء فما استيخدام هذه الملكة 6 ا أنني أجد في فكرة الله ضمانا 
للانتقال الى د يقينات أخرى. ذلك أنني أستخلص من عدم إمكان صدور 
الخطأ عن الله» الى أن كل شيء أدركه إدراكا واضحا و متميزا يكون 
بالضرورة حقيقيا. و لكن كيف نحدد أن معرفة ما تتميز بالوضوح. يقول 


(55) أنظر بهذا الصدد كتاب التأملات» التأمل الرابع» و بصفة خاصة الفقرة 13. 


132 


ديكارت في كتابه «مبادىء الفلسفة» : «العرفة الواضحة عندي هي 
المعرفة الحاضة الجالية أمام ذهن منتبه و على ذلك نقول إننا نرى 
الموضوعات بوضوح حين کون مائنه أمام أبصارناء سوثر سیپ در موی 
و تجعلها مستعدة لرؤيتها. و المعرفة المتميزة هي المعرفة التي بلغت من دقتها 
و إختلافها عن كل ما عداها أنها لا تحتوي في ذاتها إلا ما يبدو بجلاء لمن 
ينظر فيها کا ينبغي» ©6. و من بين الحقائق التي أدركها إدراكا واضحا و 
متميزا فتكون لذلك صادقة الحقائق الرياضية. فإن العقل الانساني بذاته لا 
يخطى ء 3 رأينا. 3 أن وجود الله ضمان لوجود أجسام خحارجية» فلا يمكن 
أن أدرك وجود أجسام حا, حية و يكون ذلك مجرد وهم لأنني إذا اعتقدت 
ذلك سأناقض فكرتي عن إتصاف الله بالكمال المطلق و بكونه لا يمكن أن 
يكون بحال مصدرا لخداع. ذلك أنني لا يکن أن أعتقد بكون الله كاملا 
كلا مطلقا و بعجزه عن خلق هذه الأشياء الخارجية التي أراها. إلا أن 
إدراك صفات هذه الاشياء الخارجية يكون لدينا متدرجا حسب الابسط 
فالأقل بساطة. و با أن الأمسط هو ما يدركه الفكر وحده» فإن الصفات 
التي ندركها من هذه الأشياء بواسطة الفكر تكون هي جوهرهاء و هي 
الحقيقة التي يمكن إدراكها منها قبل غيرها. و تتوضح هذه الفكرة من 
خلال مثال إدرا كي لقطعة الشمع و هو المثال الذي نجده في التامل الثاني 
من تأملات ديكارت الميتافيزيقية. فإن ما ندركه من قطعة الشمع عن طريق 
الحواس من صفات حسية أمر متغير. أما حقيقة قطعة الشمع كجسم ممتد 
فلا يمكن أن يدركه إلا فكري وحده. غير أن هذا لا بعني أ إدراكي 
للأجسام الخارجية على العموم لا يكون إلا إدراكا للها من حيث هي أجسام 
ممتدة. فالواقع أنني أستطيع أن أدرك أيضا المتصائض الحسيّة هله الالجسنام 
من حيث يكون ذلك الادراك واضحا و متميزا. 


“كييك 


(56) ديكارت : مبادىء الفلسفة» ترجمة عثان أمين» دار الثقافة للطباعة و النشرء 21975 القاهرةء ص 84. 
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و هكذا نری إذن كيف أن تطبيق المنيج في مجال الميتافيزيقا كان 
الهدف منه هو الحصول على هذه الحدوس الأولى لى التي تسمح بعدها بإمكان 
الاستمرار في المعرفة اليقينية. إن معرفتي وود الأنا الذي يفكرة و معرفتي 
بوجود الله ككائن كامل هو الذي أوجدني و خلق كل الحقائق الأبدية 
كالحقائق الرياضية و كذلك الأجسام التي يتكون منها هذا العام المادي؛ 
هذه المعرفة تكون لي ضمانا من أجل المضي في معرفة الموضوعات التي 
تتعلق بها العلوم الأخرى» أي بصورة اا العلوم الرياضية و العلوم 
الطبيعية. و هكذا فإن المبج الذي يكون له عند ديكارت السبق الزمني» 

بعد التأملات ممارسة لا تجد أساسا إلا في هذه الحقائق الميتافيزيقية 
الأب التي تعطينا إياها التأملات مرتبة من أكثر بساطة الى أقلها بساطة. 
وانجد في كتاب مبادى الفلسفة لديكارت تلخيصا للخطوات التي يتبعها 
ل التدرج ٤‏ هذه الحقائق السيطة الأولى. يقول ديكارت : «لذلك إذا 
أردنا أن نفرغ لدراسة الفلسفة دراسة جدية و لبحث عن جميع الحقائق 
التي في مقدورنا معرفتها وجب علينا أن نتخاص أولا من أحكامنا السابقة و 
أن نحرص على طرح جميع الاراء التي سلمنا بها من قبل» و ذلك ريغا 
تتكشف لنا صحتها بعد اعادة النظر فيباء و ينبغي ايضا ان نراجع ما 
بأذهاننا من تصورات»و ألا نصدق منها إلا التصورات التي ندركها في 
وضوح ویز ۾ 

بهذه الطريقة نعرف أولا أننا موجودون باعتبار أن 55 هي اللفكيرء 
و نعرف في الوقت نفسه وجود إله نعتمد عليه. و بعد أن ننظر في صفاته 
نستطيع أن نبحث عن حقيقة الأشياء الأحرى جميعا نظرا الى أنه هو علتها. 
و بالاضافة الى المعاني التي لدينا عن الله و عن فكرناء نجد أيضا في أنفسنا 
معرفة بقضايا كثيرة RES‏ ارو ل التي تذهب الى 
أ لقنم لا كن أن يكرد سه الأ عي .او منكتشف أيضا فكرة 
طبيعة جسمانية و ممتدة 0 أن تتحرك و أن تنقسم.. الى وانجد 


أحاسيس تؤثر فينا مثل الأيلم و الألوان. . الم. فإذا قارنا بين ما تعلمناه حين 
فحصنا عن حذه الأشياء بترتيب و بين أفكارنا عنها قبل أن نقوم بذلك 
الفحص إكتسبنا عادة تحصيل تصورات واضحة و متميزة عن كل ما نحن 
قادرون عل معرفته . و يبدو لي أن هذه القواعد القليلة تشتمل على أعم 
مبادىء المعرفة الانسانية و أهمها» 67. 


إن غاية الهج الديكارتي إذن هي تعويد الفكر تحصيل تصورات 
واضحة و متميزة . .و ف العرض الذي قدمناه عن ديكارت حاولنا أن نتتبع 
في مراحل تکون چ الديكارني فتتبعناه في ات و في صياغة ديكارت 
له في العلوم * ثم أخيرا ي التطبيق الذي قام به ديكارت هذا المج في مجال 
الببحث 00 ويبقى لنا أن نتساءل الان في إطار الهمدف العام لبحثنا 
عن قيمة هذا المنبج الديكارق. 1 هذا الذي قدمه لمسألة المعرفة 


د القيمة الموضوعية للابستمولوجيا الديكارتية 


هناك؛ فيما نعتقد» قيمة للابستمولوجيا الديكارتية لا يمكن التغافل 
ا فلديكارت قيمة لا تنكر بالنسبة لتطور التصور عن المنبج العلمي. 
لقد حاول دیکارت» کا رأيناء أن يضع قواعد للمنہج» > أي أن يصو غ منهج 
ل ل ا ل ال 
يكل أن تكون موضوعا للمعرفة الانسانية. و لا شك أن هذه الصياغة كان 
ها أثرها في وضوح الفكرة عن الخطوات اللازمة لتحقيق المنبج الذي 
يضمن بلوغ حقيقة يقينية بصدد الموضوعات التي تدرسها العلوم الختلفة. 
إلا أن هذه القيمة لا تمنع مع ذلك من إصدار عدد من الملاحظات بصدد 
الكيفية التي وضعت بها فيال المعرفة في تفكير ديكارت. 


)57( المرحع السابق» نفس المعطيات . 7 TE‏ 
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1 نتساءل أولا : هل تنجز النظرية الديكارتية في المعرفة المهام 
التي تبدف الابستمولوجيا المعاصرة ال إنجازها ؟ و نجيب عن هذا السؤال 
بالنفي» مفسرين ذلك بعدم المطابقة بين مهام الابستمولوجيا و بين مهام 
نظرية المعرفة عند ديكارت» شأنها ف ذلك شأن نظريات المعرفة الأخرى. 
فا موضوع الذي تتم النظرية الديكارتية بمعالحته هو المعرفة الانسانية بصفة 
عامة» أما الابستمولوجيا المعاصرة لنا فإنها تحصر بحثها في المعرفة العلمية. 
و هذا فضلا عن كون الابستمولوجيا لا تهدف أبداء کا قلنا في بداية هذا 
الحث» الى صياغة نظرية عامة في المعرفة تعتبر جوابا حاسما و نمائيا عن 
هذه المشكلة الفاسفية. إن ما يميز الخطاب الابستمولوجي في نظرنا هو وعيه 
20 يدرسها ا و ه بأن مهمته تحصر فو . 
3 اليج عند 506 فإنها تحاول أن 0 اقواعد للعقل الانساني» 
مفترضة في العقل الانساني الثبات كبنية» و مفترضة في الهج المتبع في 
تحصيل الحقيقة الوحدة من حيث هو منهج للعقل. لذلك» و بالرغم من 
الأهمية التاريخية لقواعد المابج عند ديكارت» فإننا نعتقد أن الابستمولوجيا 
المعاصرة تسير في الاتجاه المعاكس للنظرية الديكارتية سواء تعلق فيها الامر 
بمفهوم العقل الثابت أو بمفهوم المنهج الواحد أو بمفهوم الواقع الذي هو في 
نظرها معطى بسيط. أو خير بكفهوم الحقيقة الواضحة. 


2 لقد طمح ديكارت» کا رأينا أثناء عرضنا لموقفه» الى إنجاز 
علم شمولي ذي منهج واحد في الحث عن الحقيقة هو الهج الرياضي. 
و لقد حاول ديكارت فعلا أن يجعل هذا المنبج منطبقا على دراسة جميع 
القضايا مما في ذلك القضايا الميتافيزيقية. غین أن ديكارت لم ينجح في نظرنا 
في تحقيق مشروعه بالصورة التي كان يطمح بها الى تحقيقه. و ذلك ل 
الميتافيزيقا لم تصبح بعد تطبيق المنهج الديكارتي عليها علما يقينيا. كل ما 
استطاعته الديكارتية هو أن تقدم مذهبا ميتافيزيقيا جديدا أضيف الى 
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المذاهب الميتافيزيقي بقية الني تعددها ا الميتافيزيقية بعلم و 
فل الى التزعة الا ل 00 يتصف e‏ موقفه» 8 
الى نزعة ديكارت في ا دراسة جميع القضايا التي يمكن للعقل 
الانساني التفكير فيبا. يقول أحد الباحثين» و هو «جان ‏ لويس إيلار» 
«Jean - Louis Allard‏ بهذا الصدد : «لقد بات بالفشل امحاولة الديكارتية 
في تأسيس معرفة شمولية ذات طابع رياضي» و هذا لأن هذه امحاولة تتضمن 
خطا أساسيا هو إرادة إخضاع العلم الانساني كله» و بصورة تعسفية» 
اموذج علم واحد هو العلم الرياضي» (58». لقد كان حاولة ر التي 
اتخذت طابع النزعة الرياضية أثرها في فهم ديكارت لطبيعة و قيمة المنبج 
الرياضي» و في الوقت ذاته لطبيعة الموضوع الذي تدرسه كل معرفة خاصة 
من المعارف التي أراد ديكارت أن يطبق عليها المنبج الرياضي. تبقى دائما مع 
نفس الباحث في فلسفة ديكارت لكي نتساءل معه عن علة فشل المشروع 
اا و کي أرق معه أيضا العلة ني يقدمها كجرب عن هذا 
ون دا ن ا ا a‏ اليامي 
قيمة تفوق إمكانياته. فالواقع هو أن المنهج الرياضي ينجح في العلوم الرياضية 
نع ب الله بامؤضرظ .ل ا لحري الصف افد كن تيل 
ديكارت» لكي يعمم المنهج الرياضي» أن يعمل على إضفاء البساطة على 
موضوعات المعرفة» و أن يضعها في مستوى العقل ؛ و هكذا فإننا نجده 
يرجع كل موضوعات المعرفة العلمية الى «طبائع بسيطة» کا أنه قد جعل 

من الفكر ا موضوع الأول للفكر» (59). هذه د التي أدت بديكارت 


Jean Louis Allard. le mathématisme عل‎ Descartes. أنظر كتاب «جان لويس أيار» عن ديكارت‎ )58( 
Editions de ‘universite d’Ottawa. Canada. 1963. P. 214. 


)59( المرجع السابق» ص 212. 
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الى أن يتجاوز بالماهج الرياضي إمكانياته الموضوعية هي الي أدت: الى شل 
هذا المج لا في مجال الميتافيزيقا فخسبء بل حتى في علوم الطبيعة. و أكثر 
من ذلك فان هذا الامتداد اللاموضوعي للمنيج الرياضي يدفع الى فهم غير 
موضوعي لطبيعة هذا المنبج ذاته من حيث أنه قدمه كمنبج نبائي يصلح 
لأن يطبق بصفته تلك على كل بحث عن الحقيقة» في حين أن الواقع هو أن 
المنيج ارياضي منهج متطور. خلاصة هذه الملاحظة هي أن الحقائق 
الميتافيزيقية لا تصبح واضحة و متميزة جرد وجود إرادة بإخضاعها لوضوح 
براهين المنهج الرياضي. و إن ظواهر الطبيعة لا تصبح ذات طبيعة بسيطة 
عند مجرد إرادة تطبيق تى الممبج الرياضي الذي تنطبق بساطته عليها. ا 
بساطة العلوم الرياضية راجعة بصفة أساسية الى بساطة موضوعها. إن تعمم 
المنبج الرياضي عند ديكارت قد أدى على الصعيد المنطقي الى وضع 
المعقولية في مستوى الفكرء بحيث أصبح الموضوع المباشر للمعرفة العلمية 

هو الفكر و ليس الوجودء و هو الفكرةء و الطبائع البسيطة التي نستطيع 
تمثلها بواسطة الفكرة» أي أن كل معرفة علمية سيكون لما مثل الرياضيات 
موضوع جرد 9. 


3 لعل ملاحظة أخرى قريبة من السابقة هي التي يمكن أن 
نستخلصها من النقد الذي يوجهه الى الفلسفة الديكارتية الابستمولوجي 
الفرنسي المعاصر «غاستون باشلار» لعداءطءة8 «مه:5©, الذي يدعو 
موقفه» من بين ما يدعوه به» بالابستمولوجيا اللاديكارتية L’Epistémologie‏ 
non Cartesienne‏ و من بين المظاهر اللاديكارتية 5 إبستمولوجيا باشلار 
قوله بضرورة ة عقلانيات متعددة بتعدد العلوم لا بعقلانية واحدة. و ذلك لان 
فلسفة عقلانية عامة» كالفلسفة الديكارتية» لن تستطيع في نظر پاشلار أن 


تعكس المستويات المتنوعة العقلانية نختلف الميادين العلمية. إن المقصود 


(60) المرجع السابق» ص 210. 
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بالعقلانية هنا هو الهج الذي يتبعه الفكر في العلم لبلوغ دار 


التي يدرسها. فاحتلاف الموضوعات تم إخحتلاف صور تطبيق المنبج 
و ليس هنالك» کا تصور ديکارت» منہج واحد شامل لادراك الحقيقة ف 


و لا نستطيع» في واقع الأمر» أن نتبين فائدة وجود هذه العقلانيات الخاصة 
بكل ميدان» و لا أن نبرز لم ينبغي أن تكون متعددة إلا إذا بينا كيف 
تقوم. و هذا ما يتضح في مظهرين. الأول هو أن العلوم الختلفة ليست من 
حيث إتصافها بالعقلانية على مستوى واحد. فهناك بعض من العلوم يتفوق 
على البعض الاحر ف الدرجة التي بلغها من تقدمه في عقلنة الظواهر التي 
يدرسها. لذلك فإن عقلانية عامة قبلية كالتي يومن بها الفلاسفة التقليديون 
ستكون غير قادرة على أن تعكس إبستمولوجيا واقع الاختلاف في المستوى. 
و هذا في الواقع شأن العقلانية الديكارتية التي إذ تعتقد في قدرة منهج واحد 
عل إدراك الحقيقة في کل العلوم» و تعطي بفضل قواعدها العامة ف المج 
عقلانية واحدة بالنسبة لكل الميادين الختلفة في المعرفة» فإنها تغفل أن العلوم 
مختلفة في مستوى عقلانية كل منهاء أي في مستوى قدرة كل منها على عقلنة 
ظواهره» وتفرض بالتالي أن العلوم تكون دائما في نفس المستوى العقلاني 
حين إرادة العقل الانساني إدراك الحقيقة. لهذا يكون من اللازم السير في 
الطريق الذي يسمح لنا بتأسيس إبستمولوجيا لا ديكارتية تمكننا من البحث 
عن. قدرة كل ميدان من الميادين المعرفية على الاستقلال في إثارة المشاكل» 
وعلى الوعي بمعطياته القديمة» وعلى السيطرة على التجارب الجديدة. يقول 
باشلار : «بما أننا نميز العقلانية من حيث قدرتها على الانطباق والامتداد» 
يصبح مما لا غنى عنه أن نمتحن الميادين الخاصة للتجربة العلمية وأن 
نبحث في أية شروط تكتسب تلك ايه فحسب» وإنما أيضا 

قدرتها على أن تقبم جدلا خاصا بهاء أي على أن تؤسس قيمة للنقد لمبادئها 
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القديمة وقيمة للهيمنة على التجارب الجديدة» 62©. 


أما المظهر الثاني الذي يبرر قيام عقلانيات متعددة فهو البحث في 
اسا العلم. فليس هنالك أساس واحا و ناي للءاء» تستطيع فلسنة 
كفلسفة ديكارتٍ أن تكشفه. إن الكوجيتو الديكارتي مثلا 0 أن 
يكون تو هاا اا 


و هناك في الحقيقة في نظر باشلار ما يدفع بالفلسفة الديكارتية الي 
اتخاذ مثل هذا الموقف الذي يؤمن بمنهج واحد للبحث عن الحقيقة : إنه 
الشعور بوحدة الفكر. «فالشعور بوحدة الفكر ف معارفه امختلفة يحمل 
وحده ضمانة لارساء قواعد منهج دائم» اُساسي» و نهاني. فكيف كان من 
الممكن أمام هذا النجاح أن يشعر المرء بضرورة إدخال تغيير على الفكر 
و البحث عن مناهج جديدة ؟ ذلك أن مناهج العلوم مهما تنوعت أشكاها 
تغيرت من علم الى ارج صادرة» مع ذلك» 2 اعتبار الفيلسوف عن 
منهج أولي» منهج ج عام ينبغي أن يطعم كل المعارف و أن يعالج كل 
الموضوعات بنفس الكيفية» (62), 


4 غير أن وحدة الابج ليست مع ذلك الخاصية الوحيدة 
للابستمولوجيا الديكارتية» م أن الايمان بضرورة تعدد المناهج و إختلافها 
ليش كافيا لبناء الابستمولوجيا اللاديكارتية. فإن غاستون باشلار يرفض 
الكوجيتو الديكاري كأساس للمعرفة العلمية. و هذا لأنه ليست هنالك 
حقيقة يكون لها في نظر باشلار هذا الامتياز النظري لأن تكون وحدها 
الحقيقة المنطلق لكل ما عداها من حقائق ف «أنا أفكر إذن أنا موجود»» 





: راجع غاستون باشلار في كتابه الذي معطياته‎ )61( 
Gaston Bachelard. engagement rationaliste editions P.U.F. 1972. P. 122. 


..La Philosophie du non.. P.U.F. 1973. 2.8 : رجع كتاب باشلار‎ )62( 
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باشلار 0 العفية هذه ه الصلاحية المطلقة لأ 
يصبح مصدرا ليقينات أخرئ» و ذلك مهما تكن درجة هذا اليقين من 

الوضوح. ذلك أن طريق الم ار آل لتنا نع لاون اتاد 
الدقيقة المعقدة التي تعتمد على أدوات و وسائل مادية و نظرية معقدة. 
و لا يمكن لحقيقة ما أن تصبح يقينا جرد كونها صادرة عن يقين أول. 
الحقيقة في الفكر العلمي المعاصر» على عكس ما كانت تعتقده الفلسفات 
العقلانية التقليدية» حقيقة معقدة. و لا يكفي الانطلاق من حقيقة واحدة 
تبدو لنا واضحة و متميزة. يقول باشلار 8 الصدد : «يجد الفيلسوف في 
نفسه استعدادا لان يقم» حول العلم» فلسفة واضحة سريعة سهلة يسيرة» 
و لكنها تظل فلسفة فيلسوف. تكفي حيئئذ حقيقة واحدة للخروج من 
الشك و الجهالة و اللاعقلانية. إنها تكفي لتشع النور في النفس. أما 
وضوحها فينعكس بذاته إنعكاسات لا حد لها. فوضوحها نور لا مثيل 
له : إنه فريد من نوعه» وحيد في شكله. إن الفكر لا يحيا إلا بداهة 
احدةء و لا يحاول أن يمد لذاته بداهات أخرى. و تطابق الفكر مع ذاته 
في الكوجيتو يكون الوضوح الى القدر الذي يصبح به العلم بهذا الشعور 
الواضح و بكيفية مباشرة وعيا بعلم و يقينا من تأسيس فلسفة للمعرفة» 


263) 


و معنى هذا الكلام أن معيار الصدق في العلم المعاصر لا يخضع 
لمعيار الوضوح الذي وضعته الابستمولوجيا الديكارتية. إن الابستمولوجيا لن 
تكون قادرة بحق على أن تعرب موضوعيا عن واقع المعرفة العلمية في الزمن 
المعاصر لناء إلا إذا سارت في الطريق المعاكس للابستمولوجيا الديكارتية. 
و لا يمكها ذلك إلا إذا استعاضت عن مفهوم الوضوح الديكارتي» الذي 
هو مفهوم الوضوح في ذاته» بمفهوم_الوضوح الذي يكون نتيجة لعمل 


Clareté-opération 





(63) المرجع السابق» نفس الصفحة. 
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و کا لا يمكن قبول مبدأ الوضوح» فإنه لا کن في نظر باشلار أن 
نقبل مبدأ البساطة_كمعيار للحقيقة؛ إن العلم 'المعاصر في علمي الفيزياء 
و الكيمياء معا يوضح أن ليس هنالك مكان لمبدأ البساطة و لا للواقع 
السيط. لقم العا دل أن نظن قالط ع أن ايج ا 
تبسيط لا على أنه بسيط في ذاته. و مهذا ي يسير الفكر العلمي المعاصر في 
غير الاتجاه الذي سارت فيه العقلانية الديكارنية. فبينا يركب العلم 
ذو الروح الديكارتية المعقد من البسيطء فإن العلم المعاصر يقرأ المعقد 
الواقعي في مظاهر البساطة التي قد تعطى في الظواهر. لقد أصبح العلم 
يبحث عن المعقد وراء اللسيط» و عن التعدد الذي يوجد وراء الموية 64. 


إن ا لدف من هذه الانتقادات قد كان مزدوجا. لقد كان يريد أن 
يبين أن فيلسوف العلم لا ينتدب نفسه للبحث عن منهج واحد للعقل 
يكون صا حا لتحصيل الحقيقة في جميع العلوم. وهذا لاختلاف العلوم 
بموضوعها و بالمستوى الذي بلغته من عقلنتها لظواهرها. و من جهة اخرى 
فقد كان ذلك النقد ييدف الى أن يبين أنواع التجاوز الموضوع التي حققها 
العلم المعاصر بالنسبة لفلسفة كالفلسفة الديكارتية. على أن هذا الانتقاد لم 
يكن عدت 5 ذلك الى إنكار القيمة ا لفلسفة 0 والدور 
العلم e‏ ف ل معينة من ا و كذلك ا للحقيقة. 


(64) راجع المرجع السابق» ص 139. 
و بالنسبة هذه الانتقادات يمكن الرجوع الى كتابنا «فلسفة المعرفة عند غاستون باشلار» دار الطليعة» بيروت» 1980. 


راجنع بصورة خاصة الفصل الأول : المشروع الباشلاري. 
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+ 11 نظرية كنط في المعرفة 

(1724--1804) 
يبدو لنا كنط منذ البداية متجها الى حل مسألة المعرفة بصورة مخالفة 
لتلك التي نجدها عند ديكارت. لقد سعى ديكارت کا رأينا الى البحث عن 
ان اال امل اكتيا لمكن سن تمد من ی 
جميع العلوم» و لم يكن يستشنى من ذلك الميتافيزيقا. فهنالك في نظر 
ا وحدة للعقل الانساني من جهة» و وحدة للمعرفة الانسانية من 
جهة أخرى. إن المشروع الديكارتي كان يهدف في جانب منه الى أن ينقل 
الى التفكير الميتافيزيقي وضو ح براهين الخ الرياضي» أي أنه كان يريد أن 
يدحل التفكير في القضايا الميتافيزيقية في الاطار الشامل للمنبج العلمي 
الذي يكون المنبج الرياضي نموذجا له. و مع إيمان كنط بدقة المنهج الرياضي 
و بنجاحه في البرهنة على قضاياه» و مع إيمانه كذلك بضرورة التفكير 
اليتافيزيقي و بلزوم جاح العقل فيه» فإن كنط لا يسير مع ذلك في نفس 
طريق ديكارت الذي سعى الى تمديد صلاحية المنهبج العلمي على الميتافيزيقا. 


غير أن المشروع الديكارتي لم يكن وحده المؤثر في فلسفة كنط. 
فقد اث كنط كذلك برأي الفلاسفة التجريبيين الانجلير و خاصة منهم 
«لوك» و «هيوم». لقد كان هؤلاء يقولون بأن التجربة هي مصدر معارفناء 
و أن العقل الانساني» | يقول لوك أشبه ما يكون بصفحة بيضاء تنطبع 
اا التجربة عليها دون أن تكون محتوية على أية أفكار فطرية. و قد حاول 
كنط أن يقبل هذا الأمر و يضمنه في فلسفته. و لکن هيوم ذهب بهذا 
المذهب التجريبي مذهبا بعيدا لم يقبله كنط. فقد رفض هيوم أن توصف 
بالصدق کل القضايا العامة التي لا تعطانا في التجربة المباشرة. . و إذا كان 
مثل هذا لأر قد يؤدي الى وضع القوانين العلمية موضع شك» فإن جانبه 
السلبي يبدو أقوى بصدد الميتافيزيقاء ما دامت الميتافيزيقا تقوم أصلا عل 
دراسة القضايا التي تسمو على كل تجربة ممكنة. إن الميتافيزيقا ضرورة 
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لا يمكن أن يستغنى عنها العقل البشري في نظر كنط. و لذلك فإن كل 
قول باستحالة صدق قضاياها و بإمكان الاستغناء عنهاء لا يطابق واقع 
الامر ىبظ كنظ. 


لأجل هذا فإننا نعتقد أن مشروع كنط يقع بين هذين التأثيرين 

اللذين يحاول في الوقت ذاته أن يتجاوزهما. فهو يَأخل من المشروع 
الديكارتي الايمان بضرورة الميتافيزيقا و بأولويتها كمعرفة 0 ما عداها من 
مرف و له فض أل يكن طين اينف ليق يقا هو تطبيق الهج 
العلمي عليها. إنه يفصل بين العلم و الميتافيزر 
ديكارت الذي ينطلق من الايمان بوحدة المعرفة الانسانية. العقل الانساني 
واحد حقاء و هذا لا يدكره كنط» و لكن طريق العقل الى اليقين يختلف 

بين العلم و الميتافيزيقا. أما عن الشروع التجريبي فإن كنط يأخذ الايمان 
بضرورة التجربة لقيام ا و لكنه يرفض أن يكون هذا الاعتبار نافيا 
لضرورة المعرفة الميتافيزيقية و لمصداقيتها. إن للتجربة دورا عر بحدود المعرفة 
العلمية. أما بصدد العرفة الميتافيزيقية فإن التجربة لا يمكن أن تلعب 
الدور و لا أن تؤحذ على أنها مقياس لامكان التفكير في القضايا الميتافيزيقية 
و هذا لسبب واضح و بسيط و هو أن موضوع المعرفة الميتافي زيقية يتجاوز 
المحمسوس. و إذا كان لنا أن نعتمد على تجربة ما في هذه المعرفة» فينم فينبغي أن 
تكون تلك التجربة ذاتها قادرة على مجاوزة المحسوس. و هذا 7 لا 
تستطيعه في نظر كنط إلا التجربة الأخلاقية. لذلك فإن الميتافيزيقا تعتمد 

في اثباتاتها على التجربة الاخلاقية لا على التجربة الحسية بالمعنى الذي تسود 
في المعرفة العلمية. 


. وهكذاء نرى» إذنء أن المشروع المعرفي الكنطي يوجد في الوقت 
ذاته في علاقة مع الفلسفتين العقلانية و التجريبية» يأخحذ عنهما معا 
إشكالاتهما ف المتعلقة بالمعرفة» و هذا أمر طبيعي» »> لأن المعرفة 
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أصبحت في زمن كنطء زمن الثورة التي حققها العلم الحديث» مسألة 
أساسية بالنسبة لكل فلسفة. و لكن كنط يرفض من الفلسفتين العقلانية 

و التجريبية إشكالية كل منهما بصدد المعرفة. إن الفلسفة العقلانية تقبل 
الميتافيزيقا» و لذلك فإنها أمام نجاح العلم تحاول أن تضفي على الميتافيزيقا 
ذاتها صفة العلم. أما الفلسفة التجريبية فهي» جا نشأت عند هيوم بصفة 
خحاصة» تمثل بداية للتيار الفلسفي الذي سيقوم عل رفض الميتافيزيقا. 
و فلسفة كنط تقع على حدود هذين المشروعين معاء و لكن دون أن تطابق 
أيا منبماء فهي تبدف في مشروعها الى تجاوز إشكاليتيهما. 


دان ع ا الا د 
TT‏ بين الغلم و الان E‏ 
الم الانساية و كميدانئ للعقل الاتسان. 1 يصاداف هذا العقل فبا 
نفس القدر من النجاح. إن كنط يوؤمن مع ديكارت بوحدة العقل 
الانساني» و لكنه لا يعتقد مثله أن العقل قد صادف حتى الان نفس 
المصير في العلم و الميتافيزيقاء و عند البحث في هذا الأمْر فإن كنط يصل 
الى أن العقل لا يمكن أن يستخدم بنفس الصورة في العلم و الميتافيزيقا 

نتعرف على الشروع الكنطي في أسسه عندما نقرأ المقدمة التي كتا 
كنط لكتابة الأساسي «نقد العقل الخالص»» و إن كنا نعرف مقدما أن 


المشرو ع المعرفي عند كنط قد بدأ قبل ذلك فيما يعرف عنده ب «مقال 
سنة 770 1». 


يبط المشرو ع الكنطي کا يدل عليه عنوان كتابه الأساسي بالنقد. 
و النقد عنده متجه للعقل. ذلك أنه إذا كان العلم و الميتافيزيقا معا 


يعتمدان العقل» و إذا كان العقل قد نجح في أحدهما و هو العلم و فشل في 
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ثانهما و هو اليتافيزيقاء فإن مهمة الميتافيزيقيين الأساسية تصبح هي 
التوقت عن إنتاج المذاهب الميتافيزيقية التي يعارض بعضها البعض الاخر» 
و يحاول اللاحق منها أن يلخي السابق دون أن يعتمد عليه في البناء ؛ و ذلك 
من أجل القيام بفحص للأداة التي نستخدمها لمعرفة قدرتها و حدود هذه 
القدرة. و مهمة الفحص هذه هي ما يدعنه كنط بالنقد. 0 
نلاحظ أن العقل يسير بنجاح في العلم و لا يفلح في ذلك في الميتافيزيقا 
علا أذ تعف بتحلينا لعفل عل الاب التي تله يدل هن 


يبدأ كنط بالتساؤل عن الكيفية التي يمكننا بها أن نحدد فيما إذا 
كانت معرفة ما تسير في الطريق المضمون للعلم. . يقول : «لا نستطيع إلا 
تبعا للنتا للا راس ا ع ا 
هي ميدان العقل» نتبغ نتبع الطريق المضمون للعلم. فالدراسة التي 
اللا ال م ار 
e‏ نكون مضطرين فيما مرات متعددة» و من أجل بلوغ 
هدفنا أن نتراجع الى الوراء و أن نتخذ طريقا جديداء و الدراسة التي 
لا يكون من الممكن أنا فما أن نوجد اتفاقا ين المشتغلين بها حول الطيق 
الذي ينبغي إتباعه للوصول الى الهدف المشترك» تجعلنا دائما مقتنعين بأنها 
لا تزال بعيدة عن إتخاذ الطريق المضمون للعلم و أنها جرد محاولة» 5». 


إن كنط يحدد لنا هنا المعيار الذي نستطيع أن نعتمده فنقول عن 
معرفة ما بكونها قد بلغت الطريق المضمون للعلم أو لم تبلغ» > کا نستطيع أن 
نحكم على العقل الانساني فنقول إنه يستطيع في هذا المجال أن ينجح في 





(65) راجع كنط : نقد العقل الخالص» الطبعة الفرنسية : 


Emmanuel Kant, Critique de la raison pure, traduction française par Tremsaygnes et 
B. Pacaud P.U.F., sixiètme éditions P.15. 
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السير في الطريق المضمون للعلم أو لا يستطيع. و کا هو واضح من قول 
كنط» فإن هنالك مظاهر ثلاثة هي التي تسمح لنا بإصدار هذا الحكم. 
ع ل N‏ ينبغي أن يقع 
العقل الانساني فيها في الحية» و ينبغي أن تكون ادا التبيؤات 
التي يقوم بها موصلة الى الهدف الذي هو بناء معرفة يقينية. و من جهة 
انية فإن المعرفة التي تسير في الطريق المضمون للعلم هي التي لا يكون 
العقل الانساني فيها ملزما كل مرة بمراجعة الخطوات التي قطعها و بالتراجع 
الى الوراء لبداية الطريق من جديدء أي أن المعرفة التي تسير في الطريق 
ل ا 
حقة على اپاس خطواته السابقة. و أخيرا فإن المعرفة التي تسیر فى 
0 المضمون. للعلم هي التي يكون المساهمون في إنجاز ونا فيا ا 
على الطرق التي توصلهم الى الهدف» و متفقين» بالتالي» على النتائج چ التي 
يتوصلون إليبا. إن هذا المعيار ذا الشروط الثلاثة هو الذي يريد كنط أن 
يطبقه على الميادين الختلفة للمعرفة التي كانت يمالا لفعالية العقل الانسانيء 
و ذلك من أجل معرفة ما إذا كان العقل قد نجح فيها في بلوغ هدفه أو لم 
ينجح. و هذا في الواقع هو ما يمثل المرحلة الاولى من النقد الكنطي. 


و عند تطبيقه لهذا المعيار فإن كنط يستطيع أن يحدد ما هي 
المعارف التي بلغت الطريق المضمون للعلم» > و ما هي المعرفة التي عجزت 
عن ذلك إن ول علم يؤكد كنط أنه يحقق يحقق الشروط الثلاثة السالفة الذكر 
بصورة إيجابية هو المنطق. فنك امین أرسطو المنطق» لم يخط هذا العلم أبدا 
خطوة الى الوراء» و لم يضطر الفكر فيه الى أن يضع ماضيه موضع سؤال 
أو أن يقع موقع الحيرة. و تفسير هذا عند كنط يرجع الى أن العقل 
الانساني لا يتم في هذا العلم إلا بذاته» من حيث أنه يكون ملزما بأن يجدد 
المعرفة عن موضوعاتها الختلفة لكي لا يبتم إلا بصورة المعرفة. فهذا هو الامر 
الذي جعل هذا العلم سباقا بالقياس الى غيره في إتخاذ الطريق المضمون 
للعلم هو العلم الرياضي؛ و هذا أيضا منذ الزمن الذي وجدت فيه الحضارة 
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اليونانية القديمة. لقد كانت الحضارات السابقة لليونانيين تعرف الرياضيات» 
و لكن معرفتها بها كانت عملية» أي مرتبطة بأهداف العمل. أما الثورة التي 
حققها اليونانيون بهذا الصدد فهي الحاولة التي قام بها طاليس في إدخال 
الرهان الى العلم الرياضي. ذلك أن ما كان يهم طاليس من الشكل اهندسي 
ليس هو ما يراه منه» و لا الخصائص التي يمكن لنا استنتاجها من الشكل 
المعطى لناء بل ما كان يهمه أساسا هو التركيب العقلاني هذا الشكل 
الهندبي» بحيث أن العقل لا يبحث في هذا الشكل إلا عما وضعه هو ذاته 
فيه ليرى مدى مطابقة هذا الشكل للتصور القبلي الذي كونه عنه. إن 
إخضاع الحقائق الرياضية للبرهان هي الثورة التي فتحت أمام العلوم 
الرياضية» بعد المنطق» الطريق المضمون للعلم. و هناك أخيرا علم ثالث 
يحدده كنط تبعا للمعيار السالف الذكر كعلم بلغ الطريق المضمون للعلم» 
و هو العلم الفيزياني. و الواة قع أن ما يقصده كنط بالعلم الفيزياني يشمل 
العلمين الأساسيين اللذين يدرسان الطبيعةء أي الفيزياء و الكيمياء» و إن 
كاست الفيزياء في زمن كنط هي العلم الأكثر تقدما و العلم الأساسي 

للطبيعة. المهم» فيما يؤكده كنط ان علم الطبيعة لم يبلغ مرتبة السير في 
لطريق المضمون للعلم إلا بعد زمن طويل من بلوغ المنطق و الرياضيات 
هذه المرتبة. و هذا لأن العقل يجد نفسه في هذا العلم مهتا بموضوع 
خارجي هو الطبيعة. و لقد تمت الثورة الخاصة بهذا العلم منذ بداية الأزمنة 
الحديثة مع عدد من العلماء. و تتلخص هذه الثورة في أن محاولات العلماء 
إزاء الطبيعة قد اتخذت صورة السؤّال الذي يوجهه العقل الى الطبيعة» و 0 
تعد» منذ ذلك الحين» مقتصرة عل الملاحظة. إن الثورة لني نقلت العلم 
الطبيعي الى مرتبة العلم الذي يسير في الطريق المضمون لليقين برتكز على 
تغيير موقف العقل من الطبيعة. ن يعد الحقل الانساق .بقن أمام الطبيعة 
موقف التلميذ الذي لا همه سوى أن يكرر ما يقوله معلمه بل أصبح 
العقل يواجه الطبيعة مواجهة القاضي الذي يدفع بالشهود الى الاجابة عن 
الأمعلة ال تي يلقيها عايهم. لقد أصبح العقل سالا للطبيعة» و م يكتفي بأن 
يكون جرد ا هذا في نظر كنط الطريق الوحيد الذي كان من 
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شأنه أن يرفع المعرفة بالطبيعة الى مرتبة اليقين و يجعلها تتخذ الطريق 
المضمون للعلم» و ذلك لأن الملاحظات التي تعطانا بالصدفة و لا تخضع 
لأي تخطيط مسبق للعقل لا يكن أن 7 تقود الى العلم. إن العقل يلاحظ 
الطبيعة» و لكنه يفعل ذلك تبعا لمبادئه» أي أن العقل» بتعبير اخر» 
لابح ناطرس الظيعة ا و ا ا 
يكون العلم الطبيعي ناجحا كالعلم الرياضي» لأن كلا منهما قد استطاع أن 
بحقق معرفة قبلية بموضوعه. أي أن العقل في كل منهما يسير في معرفته 
لموضوعه تبعا لمبادئه لا مكتفيا بما يعطاه عن طريق هذا الموضوع ذاته. 


و لكن في مقابل هذه العلوم الثلاثة التي اتخذ العقل الانساني فيا 
الطريق المضمون للعلم» توجد معرفة لم يفلح العقل فيها حتى ذلك الحين 
لأر غريب أن تكون الميتافيزيقا ذاتها هي المعرفة التي فشلت في إتخاذ الطريق 
المضمون للعلم. ذلك أن الميتافيزيقا معرفة جردة. فهي تدرس موضوعات 
تسمو على التجربة بفضل تصورات مجردة» و العقل فيها لذلك لا يتبع إلا 
نفسه. و هي من جهة أخرى أقدم من كل العلوم الأحرى و أصل لما جميعا. 
و هي من ناحية ثالثة أ 2 ضرورة بالنسبة لان اميتافيزيقا 
و و أضميتها النسبة للانسان 66, 


المضمون ل و فشل الميتافيزيقا في ذلك» هو المبخلة 0 من 
النقد. ذلك لاننا نعرف خلال هذه المرحلة الأولى أن العقل الانساني» وهو 


(66) بصدد هذا التسجيل لنجاح هذه العلوم و فشل اليتافيزيقا راجع مقدمة الطبعة الثانية لكتاب كنط «نقد العقل الخالص»» 
حسب المعطيات السالفة الذكر في الاشارة المرجعية السابقة. 
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واحد» لا يلقى دائما نفس النجاح في مسعاه المعرفي» وانه اذ ينجح احياناء 
قد لا يسعفه الحظ في النجاح مرة اخرى. غير اننا لا نعف حتى الان 
الكيفية التي يتم بها النجاح في العلم و الفشل في الميتافيزيقا. 


و في نظرنا فإن التساؤل عن اسباب نجاح العقل في العلوم و فشله في 
الميتافيزيقا هو ما يكون امرحلة الثانية من النقد الكنطي. فالميتافيزيقا لم تسر 
في الطريق المضمون للعلم لأ العقل فيها في حيرة مستمرة» و لان كل 
ولعي افا جديد يرجع بنا خحطوات الى الوراء» او المشتغلين ہا 
لا جمعهم اتفاق حول | مد اة من المسائل التي يدرسونها. ان الميتافيزيقا 
تظل بحلبة الصراع التي لم يستطع اي بطل ان يحرز فيها على نصر أكيد. 
إن كنط يريد ان يقف بالميتافيزيقا و با معرفة بصفة عامة و قفة تجعل 
العقل الانساني يتأمل ذاته و يفحص قدرته على المعرفة» لكي يعرف الحدود 
التي تقف عندها هذه القدرة» و الموضوعات التي لا يمكن ان يستخدم فيا 
عقلنا بالكيفية التي استخدم بها حتى الان. لقد اعتمدت المذامب 
الميتافيزيقية على التفكير بواسطة العقل» و لم ينتج عن ذلك سوى الاختلااف 
الذي يمعل المذاهب المتزامنة متناقضة حول نفس الحقيقة» و الذي يجعل 
المذاهب المتلاحقة متنافية لا يبنى اللاحق منها على السابق. و قد أن الاؤان 
في نظر كنط لان نتوقف عن استخدام العقل لكي نفحص هذه الاداة ذاتها 
فسنرى ما هي الوسائل التي يستند اليها العقل الانساني عند تفكين في 
جميع القضايا المعرفية التي يفكر فيا و التي يكون بعضها في مستوى 
المحسوس و بعضها الاخر جاوز للمحوس. ان المهمة التي اراد كنط 
تحقيقها بالنسبة للميتافيزيقا ذات اهمية قصوى في نظره لأا السبيل الوحيد 
الذي سيمكن اليتافيزيقا من معرفة الطريقة الخاصة التي يستطيع بها العقل 
الانساني في هذا المجال أن يضمن لنفسه السير في الطريق المؤدي الى اليقين» 
و هو الطريق الذي سيدفع عن اليتافيزيقا الحيرة باليقين» و يعوضها عن 
التراجع بالسير المتقدم و عن الاختلاف بالاتفاق. 
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الاسعلة الاساسية بالنسبة للفلسفة تصبح اذن» هي : كيف 
نعرف ؟ و ما هي مصادرنا للمعرفة ؟ ما هي طبيعة العقل الانساني 
و حدود قدرته على المعرفة ؟ قبل الاجابة عن هذه الاسئلة لا يمكننا ان 
نمارس فعل المعرفة دون ان نقع في تناقض» لأن العقل ان لم يتعرف حدوده 
الموضوعية على المعرفة قد يحضي الى معرفة ما لا يمكنه الوصول الى حقيقته» 
فيكون مجهوده ضائعا و النتائج التي يبلغها غير يقينية. ان البداية بالاسئلة 
السالفة الذكر معناها اننا نفحص الاداة التي نستخدمها في المعرفة قبل ان 
نبدا فعل المعرفة» و معناها اننا نحاول ان نتجنب مقدما بصدد جميع 
القضاياء بما فيها القضايا الميتافيزيقية» الوقوع في الحيرة و التراجع 
و التناقض. 67©. 


ب س مصدرا المعرفة عند كنط 


السؤال الأزل الضروري هو : ما هي مصادر العرفة بالنسبة 
للانسان. و أولوية هذا السؤال اتية من كوننا لا نستطيع أن نجيب على 
أسئلة أخرى بدونه. فنحن لا نستطيع مثلا أن نجيب عن السؤال حول 
قدرتنا على المعرفة ما لم نحدد في البداية مصادر المعرفة بالنسبة إلينا. و لقد 
سبق لناء و نحن نتحدث عن الطبيعة العامة للمشرو ع الكنطي» أن بينا أنه 
يحاول أن يتجاوز الموقفين العقلاني و التجريبي في الوقت ذاته. لذلك فإن 
كنط يقول بوجود مصدرين المقافة هما الحساسية و الفهم» دون أن يعطي 
لأهما أولوية مطلقة على الاخر» أو بتعبير اخخر» إن الأولوية الزمنية لأحدهما 





: بعسدد طبيعة هذا المشروع الكنطي يمكن العودة الى المرجعين التاليين‎ )67( 
Ferdenan Alguié : La Critique Kantienne de la Metaphysique. ' P.U.F. Collection 
S.U.P., 1968. Chapitre Premier : le projet Kantien, 


GEORGES Pascal : pour connaître la pensée de Kant. Bordas 1966. 
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و هو الحساسية تقابلها أولوية منطقية لثانهما أي للفهم. يحدد كنط 
مصدري المعرفة في نظره في نص واضح. يقول كنط : «أما كون معرفتنا 
بأكملها تبدأ مع التجربة فهذا ما لا يحتمل شكا. و في الواقع» ما الذي 
يمكن أن يوقظ قدرتنا على المعرفة و يدفعها الى العمل غير هذه الموضوعات 
التي تؤثر في حواسناء و تنتج بذاتهاء من جهة أولى تمثلات» کا تدفع قدرتنا 
العقلية» من جهة أخرى» الى العمل على أن تقارن و تربط و تفصل بين 
هذه الفثلات» فتعمل على تحويل المادة الخام للانطباعات الحسية لكي 
تستخرج منها معرفة بالموضوعات هي التي ندعوها تجربة ؟ و هكذا فليس 
قلت E ILL‏ 


«و لكن إذا كانت معرفتنا بأكملها تبداً مع التجربة» فهذا لا يعني 
أنها تصدر بأكملها عن التجربة. و ذلك لأ معرفتنا بواسطة التجربة يمكن 
أن تكون تركيبا لما نتلقاه عن طريق الانطباعات الحسية و لما تنتجه بذاتها 
قدرتنا على المعرفة (التي تثيرها الانطباعات الحسية) : و هي إضافة لا نميزها 
عن المادة الاولية إلا عندما يتعود إنتباهنا على ذلك بفضل مران طويل يعلمنا 
كيف نفصلها عن تلك المادة» 69. 


هناك إذن مصدران للمعرفة عند كنط أوهما هو التجربة» و ثانيهما 
هو قدرتنا على التفكير في المادة الخام التي تعطانا عن طريق التجربة. 
و لايمككن في نظر كنط أن تستغني المعرفة عند الانسان عن أي من هذين 
العنصرين. فبدون التجربة لا يمكن أن تعطانا الموضوعات التي نعرفها.' 
و بدون قدرتنا على التفكير ستظل تلك الموضوعات عبارة عن مجموعة من 
العطيات الحسية المبددة التي لا تكون في ذاتها موضوعا للمعرفة. إن تدخل 
قدرتنا على التفكير هو الذي يحيل تلك المادة الخام التي تعطانا عن طريق 
الانطباعات الحسية الى موضوع للمعرفة. أما بدون ذلك فإن الانطباعات 





(68) كنطء نقد العقل الخالص» المعطيات السالفة» ص 76 ل 77. 
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تظل مادة مبددة تحتاج الى أففال المقارنة و الربط و الفصل و هي الأفعال 
التي ترجع الى قدرتنا العارفة. 


يقدم لنا كل من هذين المصدرين عنصرا من العنصرين الضروريين 
للمعرفة. فالمعرفة مادة و صورة. فأما المادة فإنها تاا عن طريق إنطباعنا 
حسيا بالموضوعات الخارجية» و ذلك بفضل القابلية التي لدينا لتلقي هذه 
الانطباعات و التي يسميها كنط بالحساسية ف+ااأطاءمه5 . 1 


وأما الصورة فمصدرها قدرتنا العارفة أي قدرتنا على التفكير في 
الانطباعات الحسية التي نتلقاهاء ويدعو كنط هذه القدرة الفهم 


„ Entendement 


المعرفة عند كنط إذن مادة و صورة. و المادة في نظره معطى بعدي 
a postriori‏ لأسا تستلزم حضور الموضوع. أما الصورة فهي معطی قبي 8 
تددم لن قدرة الفهم على المقارنة و الربط و الفصل ليست متوقفة على 
التجربة» بل هي التي تمكننا من إدراك بوضوعابت التجربة 0 
للمعرفة. يقول كنط بهذا 6 : «إن ما أدعوه في الظاهرة هو ما 0 
باللاحساس» و أما ما يعمل على .تنظم متباين الظاهرة في الحدس تبعا 
لعلاقات معينة فإنني ميه صورة الظاهرة. و بما أن ما تنتظم بفضله 
الاحساسات و ترجع ١‏ صورة معينة لا يكن أن يكون إحساساء فإنه ينتج 
عن ذلك أنه إذا كانت ادة الظاهرة تعطانا بعدياء فإن صورتها ينبغي أن 
توجد في الفكر بصورة قبلية جاهزة لأن تنطبق على كل شيء» و أن يكون 
من الممكن, بالتالي» إعتبارها في استقلال عن أي إحساس» 9». 


هذان هما مصدرا المعرفة. حقا إن الفكر الانساني قد لا يستطيع في 
كثير من الأحيان أن يميز بين المعطى الذي يصدر عن كل منهماء و لذلك 





ء (69) المرجع السابق ص 53 - 54. 
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فإنه قد ينزلق الى الخطاً الذي يعتبر به أن المباديء التي يفكر بها العقل في 
التجربة تصدر بدورها عن التجربة. و هذا مثلا حال الفيلسوف التجريبي 
الانجليزي هيوم الذي أخطأ حين أراد أن يبحث عن مبداً العلية ضمن 
الحدود الضيقة للتجربة» في حين أن هذا المبدأ منظم للتجربة و ليس معطى 
بواسطتها. إن العقل الانساني» في نظر كنطء في حاجة الى مران طويل لكي 
يتعلم كيف يفصل في المعرفة بين مادتها التي تأتينا عن طريق قابليتنا للتأثر 
بالموضوضسات المحسوسة الخارجية» و بين صورتها التي تصدر عن قدرتنا 
العارفة. ر لا يستطيع العقل الانساني إلا بعد مران طويل كذلك أن يدرك 
أن صورة المادة المتمثلة في مبادىء العقل» ليست صادرة بدورها عن 
التجربة. لأ ما ينظم التجربة لا يمكن أن يكون صادرا بدوره عنها. 


إن المعرفة تقع إذن عند تكامل العنصرين اللذين يصدران عن 
المصدرين السالفي ال فالمعرفة لست هي إنعكاس الموضوعات الخارجية 
في فكرنا عن طريق الانطباع» بل هي الحكم الذي يصدره فكرنا على هذه 
الموضوعات. و لكن هذا الحكم لا يمكن أن يكون» من جهة أخرى إلا 
إذا وجد موضوعه» و إلا إذا وقع الاتصال بين هذا الموضوع و بين الذات 
العارفة عن طريق الانطباع الحسي. و قول كنط بضرورة هذين المصدرين 
للمعرفة بالصورة التي لا تتحقق بها المعرفة إلا باتحادهما يجعل كنط مخالفا في 
الوقت ذاته للاشكاليتين العقلانية المثالية و التجريبية. يرفض كنط 
الاشكالية العقلانية المثالية التي يراها تقوم على التأكيد بأنه لا توجد كائنات 
أخرى غير الكائنات المفكرة» و أن الموضوعات التي نتعقد بأننا ندركها في 
الحدس ليست إلا تمثلات لدى تلك الكائنات المفكرة لا يتعلق بها أي 
موضوع خارجي . اما كنط فإنه يعتقد بأن الموضوعات الخارجية موجودة 
و بأنها الأساسٍ الموضوعي للتمثلات التي توجد في ف 9". و يرفض 
كنط من جهة أخرى الاشكالية التجريبية التي یری انها تقوم على القول بأن 
كل ما يوجد في فكرنا من معارف مجرد إبعكاس للموضوعات الخارجية التي 
تؤثر في حواسنا. إن الفلسفة التجريبية قد قامت بناء على هذا الاعتقاد 


بالبحث عن أصل لمبدأ العلية في التجربة. و الواقع أن هيوم أخطأ في نظر 
كنط حين حصر بحثه في مبدأ العلية. إنه لم يدرك المشكلة في عموميتها 
فمبداً العلية ليس الوحيد اه بواسطته معطيات التجربة. فلو 
عمم هيوم بحثه لأدرك أنه ينبغي البحث عن حل اخر (7. و هذاالحل هو 
أن المبادىء المنظمة للتجربة سابقة على التجربة و إلا لكانت المعرفة أمرا 
مستحيلا . 


ج ‏ وظيفة الحساسية 


يحاول كنط ضمن محاولته في وصف عملية المعرفة أن يقوم منهجيا 
بعزل كل مصدر من مصدري المعرفة في هذه العملية. لذلك يخصص كنط 
قسما من كتابه الرئيسي «نقد العقل الخالص» لدراسة الحساسية» وقسما 
اخر لدراسة: الفهم. ونشدانا منا لوضوح عرضنا عن كنط فإننا سنتبع 
نفس مخططه هذا. 

ما هي الحساسية ؟ نعود من جديد اعد نصوص كنط نعتقد أنه 
يعرف فيه بشكل واضح كلا من مصدري المعرفة في نظره. يقول كنط : 
«تصدر معرفة فكرنا عن مصدرين أساسين» "الاوك هو القدرة على تلقي 
الغلات كدم):ة4مه65مه (قابلية الانطباعات)» والثاني هو القدرة على التفكير 
ف موضوع ما بواسطة هذه الفثلات (تلقائية التصورات 56م60069). يعطانا 
ا موضوع بفضل القدرة الأولى؛ ويصبح بفضل الثانية وفي علاقة مع ذلك 
اتمثل موضوعا مفكرا فيه (كمجرد تعيين بسيط للفكر). فالحدوس 
والتصورات تكوّن إذن عناصر معرفتنا بأكملهاء بحيث أنه لا التصورات 
بدون الحدوس المتعلقة ما ولا الحدوس: بدون تصورات» بقادرة على أن 
(70) راجع كنط في كتابه : 


Protegomenes ã toute metaphysique future. ed. Librairie Vrin. 1968. P. 52. 
.13 المرجع السابق» ص‎ )71( 
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تأسس وحدها معرفة. ويكون هذان العنصران خالصين أو تجريبيين. فهما 
يكونان تجريبيين في ا حالة التي يشتملان فيبا على إحساس (وهو ما يفترض 
الوجود الواقعي و يكونان خالصين عندما لا يمتزج امل فہما 
باي إحساس» يمكننا أن نسمي الاحساس مادة المعرفة الحسية. أما الحدس 
الخالص فهو لا يحتوي تبعا لذلك» إلا الصورة التي يمكننا بفضلها أن نحدس 
شيعا ماء وأما التصور الخالص فهو بصفة عامة صورة التفكير في موضوع 
ما. إن الحدوس والتصورات الخالصة وحدها يمكن أن تكون قبلية أما 
الحدوس والتصورات التجريبية فهي بعدية. 


«إذا سمينا حساسية قابلية وفكرنا للتلقي» أي قدرته على أن يتلقى 
sS‏ وات رامقا بر ذلاك ا سحي 
فهما أو تلقائية المعرفة القدرة التي لدينا على ا ننتج بذاتنا تمغلات إن من 
ييا الا رن امین ا إلا سا نعي أنه لا عنمن إلا الك 
التي تتأثر بها با موضوعات» في حين أن قدرتنا على التفكير في موضوع 
الحدس هي الفهم. ولا أفضلية لاحدى هاتين الخاصيتين على الأخرى. 
فبدون الحساسية لا يمكن أن يعطانا أي موضوعء و بدون الفهم لا يمكن 
أن نفكر في أي موضوع. فالأفكا ر بدون مضمون تكون فارغة» و الحدوس 
بدون تصورات تكون عمياء. فلا غنى عن أن نجعل تصوراتنا حسية (أي أن 
نضيف إليها موضوع الحدس) بقدر ما يكون علينا أن نضفي المعقولية على 
وا (أي بإخضاعها للتصورات). و لا تستطيع أية من هاتين القدرتين 
أن تقوم مقام اللأحرى. فلا الفهم يمكن أن ل 
تفكر. فعن اتحادهما وحده تصدر المعرفة» 72. 


إن ميزة هذا النص لكنط أنه إذ يعرف الحساسية» التي هي موضوع 
بحثنا الان» يعطينا تعريفا في الوقت ذاته للفهم» کا يوضح لنا بعض 


)2022( کنط نقد العقل الخالص» المعطيات السالفةء ص 76 77 
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المصطلحات التي يستخدمها كنط في نظريته للمعرفة. 


تعرف الحساسية في هذا النص بكونها القدرة عل تلقي الفثلات 
بفضل التأثر بالموضوعات الخارجية. إنها قابليتنا على أن نتأثر بالموضوعات. 
و يحدد كنط مع التعريف السابق الدور الذي تلعبه الحساسية في معرفتنا 
با موضوعات. 3 الدور ينحصر في أنه بفضل الحساسية يعطانا الموضوع 
عن طريق تأثيره فينا. و من الواضح أنه لا يمكن الاستغناء عن هذا الدور. 
ذلك لأنه لو م تكن لدينا هذه القابلية للتاً؛ ثر بالموضوعات الخارجية» لما 
أمكن لنا أن نتلقى | إنطباعات عن هذه الموضوعات. و في هذه الحالة فانه 
حتى مع الاقرار بوجود الموضوعات الخارجية وجودا موضوعيا مستقلا عن 
ذواتناء فإنه لا يمكن التأكيد بأننا يكن أن نعرف تلك الموضوعات» و هذا 
لأننا لا نتصل بها. و لا يمكن للمصدر الثاني للمعرفة و هو الفهم أن 
eT E 2‏ 

قيمتها الموضوعية ! لا إذا تلقت عن طريق الحساسية الوت التي تفكر 
فيبا. إن الحساسية» في نظر كنط هي الوظيفة التي تحيل 0 تحيل الموضوعات 
الخارجية من كونها موضوعات ممكنة 9 ذاتها الى كونها موضوعات قابلة 
لأ تعرف من طفنا. على أنه إذا كانت وظيفة الحساسية ضرورية» فإنها 
ليست مع ذلك» كافية لكي تقوم لنا معرفة بالموضوعات. فنحن لا يلد 
الموضوعات عندما نتلقى عنها إنطباعات. إن ما يتحصل لنا عندئذ هو أننا 
حدس الموضوعات. و حيث أننا لا يمكن» تبعا لطبيعتناء أن نعرف 
الموضوعات بدون التأثر بہاء فإن حدسنا للموضوعات لا يمكن أن يكون 
إلا حسيا. و علينا أن نسجل هنا إختلاف مفهوم الحدس» کا يأخذ به 
كنط» عن هذا المفهوم ما يأخذ به فلاسفة اخرون سابقون و لاحقون. 
فا حدس عند كنط لا يمكن أن يكون عقلياء کا هو الشأن عند ديكارت» 
حيث يكون الحدس طريقة من الطريقتين الأساسيتين اللتين يستخدمهما 
العقل في عملية المعرفة. و كذلك فإن الحدس عند كنط يختلف عن المفهوم 
الذي سيأخذه به في وقت لاحق «برغسون» Bern‏ الذي يجد في 
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الحدس الطريقة المثلى لمعرفة موضوع ما بالنظر الى أنها تسمح بالنفاذ الى 
باطن ذلك الموضوع و بالتطابق مع حقيقته المطلقة. إن الحدس عند كنط 
لا يكون في حد ذاته معرفة. فالمادة التي تعطانا في الحدس لست هي 
موضوع المعرفة, إنها جرد مادة مبددة عمياء. إن الحساسية لا تقوم بربط 
متباين الحدس في موضوع واحد. 

و هكذا نرى إذن ما هي وظيفة الحساسية : فبدون الحساسية لا يمكن أن 
نعرف لأ موضو ع معرفتنا لا يكن أن يعطى لناء و لكننا بفضل الحساسية 
لا نصل إلا الى حدس حسي بالموضوع لا يكون في حد ذاته معرفة. 


ذلك إذن تعريف كنط 'للحساسية و تحديده لوظيفتها. غير أن ما 
نلاحظه أن كنط لا يخصص قسطا كبيرا من ذلك القسم من كتابه 
للحديث عن تعريف الحساسية و عن وظيفتها في عملية المعرفة. إن هذا 
القسم مخصص بصورة أساسية لدراسة مفهومي المكان و الزمان. و علة 
ذلك عند كنط آن المكان و الزمان هما الاطاران العامان لادراكنا 
للموضوعات. إن الحدس الحمبي للموضوعات الخارجية لا يتم عند الانسان 
خارج هذين الاطارين. لذلك فإن دراسة وظيفة الحساسية في عملية المعرفة» 
تقبط عند كنط بدراسة هذين الاطارين و بإثبات صفتهما القبلية بالنسبة 
لكل تجربة ممكنة» و هذا لأنهما الاظاران اللذان تكون كل تجربة ممكنة 
بفضلهما. إن ما يهم كنط ليس هو الاكتفاء بالقول بأن الحساسية هي ما 

يسمح بان يصبح الموضوع معطى لناء بل هوء. فوق ذلك» أن نعرف 
لقره الي بيع ا وجيت اا وتيب نبوا لطا 
أن ندرك أي موضوع إلا في إطاري المكان و الزمانء فإن دراسة المكان 


و الزمان تصبح ذات أحمية قصوى لمعرفة الكيفية التي تتم بها وظيفة 
الحساسية في عملية المعرفة. 


يريد كنط م قلنا أن ينبت المكان و الزمان بالقياس الى كل تمربة ممكنة. 
و الواقع أن كنطء كان قد اهت بموضوع المكان و الزمان كتصورين قبليين 
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قبل كتابه «نقد العقل الخالص»» ففي ما يعرف في تأليفات كنط ب 
« مقال 1770 » نجد حديثا عن قبلية المكان والزمان. ومعنى هذا أن 
نظرية كنط عن قبلية المكان و الزمان قد كانت موضعا لتأمله مدة طويلة 
قبل اكتال نظريته في المعرفة بأكملها کا عبر عنها سنة 1781في كتابه 
الأسامي «نقد العقل الخالص». 


و يبدأ كنط عرضه عن المكان و الزمان بالتساؤل عما يمكن أن 
نفرضه في طبيعتهما من إمكانيات. يقول كنط : «ما المكان و الزمان ؟ 
هل هما کائنان واقعيان ؟ هل هما مجرد تحديدات أو علاقات بين 
اموضوعات» و لكنها علاقات من نوع خاص بحيث أنها تظل قائمة ب 
الموضوعات حتى عندما لا يتم حدسها ؟ أو هل هي لا تتعلق إلا بصورة 
الحدس» و لا تتعلق» بالتالي» إلا بالتكوين الذاتي لفكرنا الذي بدونه 
لا يمكن أن ننسب تلك الصفات الى أي شيء ؟ » 62. 


هناك في هذا النص إفتراض لأبعة إمكانيات لتصور المكان 
و الزمان. فنحن يمكن أن نتصورهما ككائنين واقعيين مثلهما في ذلك مثل 
الكائنات الواقعية الأأحرى التي تدرك في إطارهما. في هذه الحالة فإن المكان 
و الزمان يعتبران جوهريين. و عندما يشير كنط الى هذه الامكانية فهو 
ا ذلك بفعل خاطر خطر له» بل إنه يشير الى الرأي الذي كانت 
تقول به بعض الفلسفات القديمة» و خاصة منها النزعة الذرية کا تمثلت عند 
ديمقريط. إن المكان بالنسبة للنزعة الذرية» مثله في ذلك مثل, الزمان» 
جوهرين ثابتين و ا يحتويان على الذرات» أي على الواقع. و لن پتوقف 
هذان الجوهران عن الوجود حتى لو احتفت كل الأشياء التي يحتويان عُليها. 
فالمكان و الزمان في نظر النزعة الذرية قد كانا دائما كواقعين» و قد كان 
هما وجود قبل اشا ادى إنهما واقعان مطلقان. 


(73) المرجع السابق» ص 55. 
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الامكانية الثانية لتصور المكان هي القول بأنه عرض» و هي التي 
يشير إليها تساؤل كنط فيما إذا لم يكن المكان و الزمان مرد تعينين 
00 إن المكان و الزمان في هذه الحالة لن يكونا شيئين اقعيين؛ 
و لکنہما يكونان خاصيتين للأشياء الواقعية. و يمكن الاشارة هنا الى نيوت 

و 2 

الذي إذ م يكن يقبل القول بأن المكان و الزمان واقعيين أي جوهرين» 
اكتفى بالقول ا عرضين» 5 هذا لأ هذا القول يظل الطريقة الوحيدة 
للقول بصفتهما المطلقة. 


الامكانية الثالثة لتصور المكان هي تون بوصفه علاقة موضوعية 
قائمة بين الأشياء الواقعية. 5 معنى ذلك أن هذه العلاقة لا تصدر عن 
الذات. 3 كذلك يكون الأمر بالنسبة للزمان» بحيث يتم تصوره وله 
علاقة تآني و تعاقب للأحداث مرتبطة بهذه الأحداث. و معنى هذا أن 
المكان و الزمان في هذه الحالة قائمان في إرتباطهما بالأشياء الواقعية» و أنهما 
يظلان قائمين كعلاقة بيت تلك الأشياء دون أن يرتبطا ضروريا بحدسما. 
فسواء حدست الذات الموضوعات الخارجية أو 0 يتم ها ذلك فإن المكان 
و الزمان قائمين كعلاقة موضوعية بين تلك الأشياء. : 


الامكانية الرابعة و الأحية لتصور المكان و الزمان هي تصورما 
كعلاقة بين الأشياء و لكن كعلاقة ترجع الى الذات لا الى الأشياء 
الموضوعية الخارجية. و يعبر كنط عن هذه الامكانية الأحيرة بقوله إن المكان ‏ 
و الزمان في هذه الحالة هما صورة حدسنا | الحسي. إنهما الصورة التي ندرك 
فا العلاقة بين الأشياء من حيث هي متقابلة أو متجاورة» أو الصورة التي 
ندرك _بفضلها. الأشياء بن حيث هي متعاقبة أو متا متانية (74), 


: من أجل دراسة مفصلة لهذه الامكانيات الأربعة, يمكن الرجوع الى المرجع التالي .عن كنط‎ )74( 
Science moderne et ontologie traditionnele chez Kant. par Qottfried MARTN . 
traduit de Lallemand par Jean-Claude Piquet. editions P.U.F. 1963. première partie. 


Relation et Unite. Chapitre I1: L'espace et le temps. 


160 


من بين هذه الامكانيات الأبعة» ما هي الامكانية التي يقبلها كنط 
للمكان و الزمان ؟ إنها الامكانية الرابعة و الأخيرة. و نجد توضيحا هذا 
الأمْر لدى كنط منذ مقاله سنة 1770. يقول كنط بصدد الزمان : 


«لايتصف الزمان أبدا بالموضوعية أو الواقعية» فهو ليس جوهراء ولا عرضاء 
ولا علاقة, و لكنه شرط ذاتي ضروري بمقتضى طبيعة الفكر البشري» من 
أجل التنسيق بين معطيات حسية ما تبعا لقانون محدد» و هو كذلك 
حدس خالص» <7. 

إن الزمان» کا يصفه كنط هناء شرط ذاتي و ليس معطى موضوعيا. 
إنه الشرط الذاتي الذي يسمح بان تنتظم داخل الذات المدركة المعطيات 
الحسية التي تتلقاها عن طريق الانطباع بالموضوعات الحسية الخارجية. 
و هذا الشرط الذاتي ضروري لكي يكون هنالك إدراك لأحداث معينة على 
أنها متعاقبة أو متانية. و بما أن هذا الشرط الذاتي و الضروري متبط 
بالحساسية» فإنه ليس تصوراء بل هو حدس. و لکن من حيث أنه لا 
يتضمن أي معطى تجريبي فهو ليس حدسا حسياء بل حدس خالص 
Pure‏ دما شتفمة. فالحدوس عند كنط نوعان : حدوسنا للموضوعات 
الخارجية» وهي لا يمكن أبداء وتبعا لطبيعتنا إلا أن تكون حدوسا حسية» 
والصورة التي تنتضم بها المدركات ضمن إحساساتنا وهذه حدوس غير 
متعلقة بموضوع خارجي» بل هي شرط لادراك الموضوع الخارجي» ولذلك 
فهي تكون حدوسا_خالصة. 


و هذا الذي يؤكده كنط بصدد الزمان» يقول مثيلا له بصدد 
المكان. فليس المكان بدوره شيئا موضوعيا و لا واقعياء فلا هو با جوهر 


(75) Bnmanuel Kant. La dissertation de 1770, Traduction de A.Philomerla, editions 


Librairie J. Vrin (paris). 1967. P.59. 


و لا بالعرضء و لا بالعلاقة الموضوعية» و لكنه شط ذاتي لفكرنا على صورة 
خطاطة مهيأة للرنط بين كل ما نتلقاه عن طريق الحواس. فالمكان ليس شيئا 
واقعيا» سواء كان جوهرا أو عرضاء و ليس علاقة موضوعية للأشياء تقوم 
ينها حتى في الحالة التي لا حدس فيا هذه الأشيا و لا علاقة ة تختفي 
بإختفاء الأشياء. إنه شرط_ذاقي يوجد لدينا سواء حدسنا الأشياء أو لم 
نحدسها (06, 

هذا التصور عن المكان و الزمان بوصفهما شرطين ذاتيين تنتظم 
داخلهما مادة إحساساتناء هو الذي يتبناه كنطء و هو الذي تتجه إليه 
دلائله. فكون المكان و الزمان شرطين ذاتيين ضرورين معناه أنهما غير 
مسمتمدين من الانطباعات الحسية» و هذا ما يجعل منهما في نظر كنط 
حدسين خالصين. و حيث أنهما ما يسمح بتنظم إنطباعاتنا الحسية 
و التنسيق بينهاء فإنه من الضروري أن يكونا متصفين بالاضافة الى ذاتيتهما 
و ضرورتهما بكونهما قبليين. كل دلائل كنط المتعلقة بالمكان و الزمان تتجه 
إذن الى إثبات قبليتهما كصورتين لانطباعاتنا الحسية. 

يقدم كنطء على التوالي» خمسة دلائل على قبلية المكان و خمسة 
أخرى يدلل بها على قبلية الزمان. و نظرا لأن عرض كنط عن المكان متاثل 
في أغلبه مع عرضه عن الزمان» فإننا سنسوق الدلائل الأربعة في صورتها 
العامة المتعلقة بالمكان و الزمان في ان واحد. 


1 يتعلق الدليل الأول بإثبات قبلية المكان و الزمان بالنسبة 
للتجارب الخارجية أو :الاحساسات الداخلية. و الواقع أن هنالك» بهذا 
الصدد» فرق بين المكان و الزمان» من حيث أن الزمان مفهوم أعم لأنه 
يتعلق بتحديد الاحساسات الاتية عن موضوعات خارجية کا يتعلق بتعيين 
إحساساتنا الداخلية. يرى كنط أن المكان و الزمان ليسا تصورين تجريبيين 


(226 ا مرجع السابق» ص 69. 
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میدن من ارب اة أو من إغشاسات: تاقلنية ذلك لاه تمن 
وجود التمثل عن المكان و الزمان سابقا على كل إنطباع خارجي أو باطني. 


فحتى أدرك الأشياء على أنها متايزة عني و يعضها عن البعض الاخره لابد 
من وجود تمثل المكان سابقا عليباء و حتى أدرك أن الأحداث متايز بعضها 
عن بعض تقع متعاقبة أو في نفس الوقت لابد من أن يكون لدينا تمثل للزمان 
سابق عليها. 

ويرى بعض الباحثين أن هذا الدليل ذو صياغة أفلاطونية. ذلك لأن 

كنط يبرهن هنا على قبلية المكان و الزمان» بنفس الصورة التي يرهن بها 
أفلاطون على أولوية المثال بالنسبة للأشياء المحسوسة التي تتعلق تتعلق به فمثال 
العدالة سابق على الأفعال العادلة» و لكي ندرك الأشياء المتساوية ينبغي أن 
تكون لدينا معرفة سابقة بمثال التساوي.. الم 67. 


2 يهدف الدليل الثاني عند كنط الى إثبات ضرورة 
المكان و الزمان كتمثلين قبليين بالقياس الى الانطباعات الخارجية د الباطنية 
.التي يمكن أن توصف في مقابلهما بالامكان. إن هدف الدليل هو أن يثبت 
أن المكان و الزمان تمثلين ضرورين لأنيما ألم را سخ 
و دليل كنط على ذلك أنه يمكننا أن نتصور مكانا بدون أشياء و زمانا بدون 
أحداث؛ غير أنه لا يمكننا أن نتصور أشياء بدون مكان يمكن تعيينها فيه» 
أو أحداثا بدون زمان يمكن أن نعين فيه بعضها بالنسبة للبعض الاخر من 
حيث السبق أو التاني أو التأخر في الحدوث. و هكذا فإن المكان و الزمان 
ليسا تصورين مستمدين من التجربة» و هذا لأن كل تجربة لا تكون ممكنة 
بدونهما. 


و هذا الدليل الثاني يمكن إرجاعه الى أرسطو الذي یری في كتابه 
«الطيعة أن ما مكن م بين الأشياء تصور تكرذة دون خود اء 


الأخرى فله إذن أولوية على كل الأشياء الأخرى. و هذا يصدق على المكان. 
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و بالرغم من أن كنط قد يختلف عن أرسطو من حيث النظر الى واقعية 
المكان» فإن صيغة الدليل تبقى» مع ذلك» أرسطية 68. 

13 هدف الدليل الثالث عند كنط هو بيان قيمة تمثلي المكان 
و الزمان بالنسبة لقيام المعرفة العلمية» كمعرفة تصدر بصدد موضوعاتها 
أحكاما قبلية و دقيقة في ان واحد. و هكذا يرى كنط أن اليقين الدقيق 
لعلم الهندسة و مبادئه انما يتأسس على أساس تمثل المكان. فلو كان المكان 
حدسا تجريبيا» آي تصورا بعدياء لكانت المبادىء الاولى لعلم الهندسة مرد 
مبادىء تجريبية» و لما أمكن لأجل ذلك أن نقم بناء عليها معارف هندسية 
أخرى نستنبطها منهاء فلن يكون من الضروري مثلا أن نؤكد أنه من نقطة 
واحدة خارج مستقم لا يمككن أن نرسم إلا خطأ واحد موازيا لهذا ا مستقم . 
غير أن التجربة» فيما يؤكد كنطء قد علمتنا دائما أن الأمر لا يكون الا 
كذلك. فحتى الانء و يقصد كنط زمنه» ُ تعلمنا التجارب أنه يمكن 
القول بوجود تصور للمكان له أكثر من ثلاثة أبعاد. النتيجة إذن أنه لو كان 
تصور المكان تصورا تجريبياء لكانت أحكام الهندسة, بالتالي» أحكاما لا 
تستمد قيمتها إلا من التجارب التي تعود إليباء فتكون بذلك أحكاما نسبية 
لا أحكام تتميز بالدقة و الضرورة اللتين عرفت بهما أحكام الهندسة. على 
أساس المكان كتمثل قبلي تتأسس إذن أحكام علم الهندسة كأحكام قبلية 
و تركيبية في الوقت ذاته. 

و مثل هذا يمكن أن يقال عن أهمية الزمان بالنسبة للميكانيكا. فلو 
أن الزمان كان حدسا تجريبيا بعدياء لما أمكن لأحكام علم الميكانيكا التي 
تتعلق بعلاقات الأحداث في الزمان أن تكون بدورها أحكاما دقيقة 
و ضرورية. فهذه الأحكام ستكون نلسبية الى التجارب التي استمدت منباء 


(77) راجع بهذا الصدد كتاب 82303 0014:6104 السالف الذكرء ص 37 - 40. 
(78) راجع نفس المرجع السابق» ص 40 ل 43, 
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و سيكون كل ما يمكننا تأكيده هو أن ما نعلمه ترتبط قيمته بالادراكات 
الحسية التي تتعلق بموضوعه» و ليس هو ما يتعلق بالظاهرة کا تحدث 
بالضرورة. و سوف لا يكون لمبادىء الميكانيكا عندئذ إلا قيمة القواعدء 
لا قيمة الأحكام الدقيقة. و الدليل كا يقدمه كنط ببذه الصورة جديد 
بالنسبة لتاريخ الفلسفة. 


4 الدليل الرابع هو الذي يؤكد على وحدة المكان و الزمان من 
حيث هما حدسان خالصان. فإنهما يمكن أن يتصورا كأجزاء. و لكن 
اسن لكايه كلحظات الزمان لا يمكن أن تتصور إلا ضمن المكان الواحد 

و الزمان الواحدء و لا يمكن أبدا أن تكون هذه الأجزاء أو هذه اللحظات 
سابقة على المكان و الزمان. إنها متضمنة في تمثلنا لكل من هذين الحدسين 
الخالصين. 
5 الدليل الخامس و الأخير متعلق بلا نهائية المكان و الزمان. 
فمما يدل على أن المكان حدس خالص و ليس تصورا تجريبيا أنه يكن 
تصور المكان لا متناهيا. فإن هذا وحده هو ما يسمح لنا بتعيين أجزاء من 
المحكان بكونها متناهية. و كذلك يمكن النظر الى علاقة الزمان بلحظاته 
الختلفة» فإن ما يسمح لنا بإدراك اللحظات الختلفة من الزمان بكونها 
متناهية أو محدودة هو الحدس الخالص للزمان و فيه يعطى لنا الزمان في 
صورته المطلقة اللامتناهية. 

تلك بصفة عامة هي دلائل كنط على قبلية المكان و الزمان 9©. 
و لا يمكن في نظر كنط أن نتصور المكان و الزمان بغير هذه الكيفية. ذلك 
لأ المكان و الزمان هما ما يسمح بتنظم معطيات الحواس» و لا يمكن لما 
هو كذلك أن يكون بذاته صادرا عن الحواس. لذلك فالمكان و الزمان ليسا 


)79( راجع بصدد هذه الدلائل كتاب کنط «نقد العقل الخالص»» المعطيات السالفة الذكرء و توجد هذه الدلائل متفرقة لا ۴ 


عرضناها مجتمعة فهي بالنسبة للمكان توجد في الصفحتين 55 » 56 » و بالنسبة للزمان في ص 60 )61. 
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شيئين في ذاتهماء و لا صفتان للأشياء أو علاقات مرتبطة بهماء لأنهما 
سيكونان في جميع هذه الأحوال تابن الأشياء و مدركين بعدها و بفضلها. 
و لكنهما في حقيقتهما شرطان ذاتيان يسمحان لمعطيات الحواس بأن تنتظم 
داخل حدس حسي معين» فهما إذن قبليان بالقياس الى كل تجربة 
لا مستمدان منا. 


هناك نتيجة أساسية يمكن أن نستخلصها وهي أن وظيفة الحساسية 
ضمن عملية المعرفة متوقفة بصورة أساسية على وظيفة المكان والزمان 
كحدسين خالصين. فبدون هذين الحدسين الخالصين لا يمكن أن تكون 
لانطباعاتنا الحسية أية قيمة موضوعية» لان ما تقدمه لنا هذه الانطباعات 
لن يكون إلا مادة خام غير خاضعة لاي نظام من حيثث تعيينها بوصفها 
متقابلة أو متجاورة مثلاء أو من حيث اعتبارها متعاقبة أو متانية من ناحية 
أخرى. إن المتباين الذي يعطانا عن طريق الحواس قد يظل مادة في ذاتها 
تتعلق بالموضوعات الخارجية» ولكن دون أن تتعلق بنا. إن المكان والزمان هما 
الشرطان الذاتيان الضروريات اللذان يجعلان الاشياء في ذاتها أشياء بالنسبة 
لناء أي قابلة في مستوى أول لان تكون موضوعات لعرفتنا. 


وإلى جانب هذه الملاحظة الاساسية هناك ملاحظة أخرى وهي أن 
المكان والزمان كصورتين لحساسيتنا لا ستعلقان من جهة أولى إلا بالاشياء 
المحسوسة» لانهما مجرد صورتين للتنسيق بين معطيات الحواس» فهما 
لا يتعلقان بما يجاوز المحسوس. ومن جهة أخرى فان المكان والزمان لا 
يتعلقان بالاشياء ف ذاتهاء بل يتعلقان فحسب بالاشياء کا تظهر لنا» اي 3 
هي 
معطاة لمعرفتنا تبعا لتكويننا كإنسان. وهذا الشيء المحسوس الذي لا يعطانا 
في ذاته هو ما يدعوه كنط بالظاهرة ءدغص:هدةهم. فالمكان والزمان صورتان 
تصبح بفضلها الظواهر قابلة لأن تُعطى لنا كظواهر. 
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ددنت وظيفة الفهم 

لقد سبق لنا أن عرفنا الفهم أثناء حديثنا عن مصدري المعرفة عند 
كنط. إن الفهم هو القدرة التي لدينا للتفكير في الموضوعات. أما وظيفة 
الفهم فقد سبق أن حددناها بقولنا بأن الفهم يعمل على الربط بين 
المعطيات الحسية أو الفصل بينها أو مقارنة بعضها بالبعض الاخر. هنالك 
حقا مستوى أول من الارتباط بين الظواهر هو الذي يتحقق 00 المكان 
والزمان من حيث هما حدسان خالصان E‏ نة. والكن 
كيف يكون من الممكن للفهم أن يفكر .؟ إنه يفعل ذلك بواسطة تصورات 
خالصة يدعوها كنط بال مقولات .Catégores‏ لذلك فان دراسة الفهم 
لتعرف وظيفته تقتضي بالضرورة دراسة المقولات. 


يخصص كنط قسما كبيرا من كتابه «نقد العقل الخالص» لد 
الفهم ومقولاته. وهو يوضح لنا منذ البداية المعنى الخاص الذي يدرس به 
الفهم. يقسم کنط» بهذا الصددء المنطق إلى نوعين. فهناك المنطق وهو 
الذي يدرس الفهم من حيث استخدامه العام أي بتجريده من الموضوعات 
التي يسعى الى معرفتها. وهذا المنطق لا يهتم به كنط. وهناك» من جهة 
أحجة انعلن ينرس لقف شن SER‏ 
وهذا هو الذي بهم كنط ويدعوه بالمنطق المتعالي .Transcendantale‏ و لكن 
حيث أن الفكر يمكن أن يستخدم مقولاته في حدود التفكير في الموضوعات 
المحسوسة» )ا قد يعرض له أن يستخدم تلك المقولات للتفكير في 
الموضوعات التي تجاوز الحس» وحيث أن الاستخدام للاول هو المشروع 
دون الثاني» فإن كنط يقسم المنطق المتعاللي بدوره الى قسمين : فالقسم 
الأول من هذا المنطق» و هو الذي يدعوه كنط بالتحليلات المتعالية 
analytique transcendantale‏ » يدرس الفهم ف حالة استخدامه لمقرلاته في 
معرفة موضوعات التجربة» أما الفهم في حالة تفكيو في الموضوعات التي 


جاوز التجربة فإنه يستخدم المقولات هنا استخداما غير مشروع يوقعه في 
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عدد من التناقضات» و المنطق الذي يدرس الفهم في هذه الحالة و يكشف 
عن أنواع التہافت التي يقع فيبا يدعوه كنط بالجدل المتعالي Dialectique‏ 


„transcendantale 


و سنحاول أن نتبع نفس تخطيط كنط لكتابه «نقد العقل 
ا لخالص»» فنتعرض بالجملة لدراسة النتائج التي يصل إليهبا كنط في منطقة 
لمتعالي» مبتدئين فيه بالنتائج التي يصل إليها في التحليل المتعالي قبل 
الانتقال الى النتائج التي يصل إليها الجدل المتعالي» أي أننا سندرس الفهم 
في الحدود المشروعة لعرفته» قبل أن ندرس تناقضاته عندما يلجا الى 
استخدام مقولاته إستخداما غير مشروع. 


يعرف الفهم بكيفيات مختلفة. فحين نريد أن نعرفه في مقابل 
الحساسية التي هي قابلية على تلقي الانطباعات» فإننا نقول عنه بأنه تلقائية 
للمعرفة une spontanéité de la connaissance‏ . و هو یعرف كذلك بانه 
قدرة على التفكير. كا أن الفهم يعرف من جهة أخرى بأنه القدرة على إنتا اج 
التصورات» و يعرف أخيرا بأنه القدرة على إصدار الأحكام. 


إن أعم تعريف يمكن أن يرشدنا الى وظيفة الفهم هو هذا الذي 
يعرفه بأنه القدرة على التفكير. وذلك لأن التساؤل حول الكيفية التي يفكر 
بها الفهم في الموضوعات التي تعطاه عن طريق الحساسية» يقودنا إلى 
التعاريق الأخرى. فإننا سنصل إذن إلى أن الفهم لا يفكر في الموضوعات 
المعطاة بواسطة تصورات تجريبية يستمدها من التجارب الختلفة. إن 
التصورات» 3 يؤكد كنطء قبلية بالنسبة إلى كل معرفة. فبدون ذلك لا 
يمكنها أن تلعب دور تنظم معطيات الحساسية وتوحيدها. إن الفهم يقوم» 
كا حددنا ذلك في تعريف سابق له» بالمقارنة بين الفثلات وبالريط أو 
بالفصل بينها. وهذه العملية هي التي يسما كنط بالتركيب 6وغطاملاق» 
ويقول في تعريفها : «أعني بالتركيب في المعنى العام هذه الكلمة فعل إضافة 


الفثلات بعضها إلى البعض الاخر واحتواء تنوعها في معرفة واحدة» 9*». وما 
أن التركيب لا يمكن أن يكون من تلقاء الموضوعات المدركة نفسهاء ولا من 
فعل قابليتنا على التأثر بالموضوعات التي هي الحساسية» فإنه من الضروري 
أن يكون فعل التركيب معتمدة على وحدة قبيلة. والوحدة التي تركب بين 
متباين الحدس في موضوع واحد للمعرفة هي التي يدعوها كنط 
بالتصورات الخالصة للفهم أو بالمقولات. 


وهكذا فإن معرفة الكيفية التي يفكر بها الفهم قبليا في موضوعاته 
تقتضي منا أن نعرف المقولات. ولكن ما السبيل إلى المقولات ؟ إننا لا نعرف 
عنها الان سوى صفتها العامة بكونها من إنتاج تلقالي لقدرتنا التلقائية على 
المعرفةء أي الفهم. ولا نعف عنها نتيجة لذلك إلا أنها كوحدة لمتباين 
الحدس قبلية ولا يمكن» بأي حال» أن تكون بعدية. فما هو الخط اهادي 
الذي بمكن أن نسترشد به للموصول إلى المقولات من حيث عددها 
وأنواعها ؟ لا يمكن بتأمل ميتافيزيقي للفهم أن نصل إلى مثل هذه المعرفة 
عن المقولات. لا بد من النظر إلى الفهم في ممارسته لعمل المعرفة لكي نرى 
كيف تنكشف تلك الوحدة القبلية. والخيط الحادي في نظر كنط هو أن 
الفهم يصدر أحكاماء وأن الوحدة التي تظهر في الحكم تستند إلى الوحدة 
لدى الفهم في تصوراته الخالصة. لذلك فإننا إذا استطعنا أن نتابع أحكامنا 
فنحدد أنواعها ونعرف كيفية تقسيمهاء سنصل عبر ذلكء» لا محالة» إلى 
وضع لائحة للمقولات. الحكم بالنسبة لكنط وظيفة وسط بيننا وبين 
المقولات» وهذا لأن الحكم يتضمن التصور. ولكن كيف يكن الحصول على 
قائمة للاحكام ؟ لا يمكن لنا إذا جردنا الأحكام من مضمونها واعتبزا 
صورتها فقط. وقط حاول كنط أن يصل بفعل مثل هذا إلى تحديد الاقسام 
التي يمكن أن نقسم إليها الأحكام» فوجد أنها أربعة أنواع : فالاحكام تكون 
متعلقة بالموضوعات إما من حيث كمها أو كيفها أو العلاقات الرابطة بينها 





(80) المرجع السابق ص 92. 
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أو أخيرا من حيث وضعها. وهكذا يضع كنط القائمة التالية للأحكام 


(81) 


وهناك عدة ملاحظات جزئية ينبهنا كنط الى ضرورة اعتبارها عند 
النظر الى هذه القائمة من الاحكامء وذلك بالنظر إلى اختلافها عن بعض 
الاعتبارات التي تعود المناطقة النظر بها إلى الاحكام. 


(81) راجع قائمة الأحكام عند كنط في المرجع السابق» ص 88. 
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وهكذا بالنسبة للأحكام من حيث كمهاء فإن المناطقة قد لا يميزون 
بين الحكم الكلي والحكم الفردي» ولكن كنط يريد أن يبين أن هناك فرقا 
بين الحكم العام وبين الحكم الفردي الذي ينسب محموله إلى كلية 
موضوعه. فالحكم الفردي لا ينطبق على بعض الموضوع دون بعضه الاحر. 
أما من حيث كيف الأحكام فإن كنط يلاحظ أن الأحكام الايجابية والأحكام 
اللاحددة قد توضع في نفس المقام بالنسبة للمنطق التقليدي. 


ذلك أن الأحكام اللاحددة في نظر كنطء إنما هي تلك التي تلحق 
بموضوعها محمولا يضعه في مجال غير محدد. اه 
غير فانية» فإنني لا أفعل شيئا سوى أن أضعها في جال لا حدود هو جال 
الكائنات التي لا تفنى. ومن الواضح أن هذا الحكم يختلف عن الحكم 
الايجاي الذي يوؤكد بالنسبة لموضوعه محمولا يتعلق به كموضوع. 


ومن حيث العلاقة فإن الأحكام | إما أن تكون متعلقة بالعلاقة بين 
موو وحمول؛ هې الأحكام س ا أن ا أخيراء 
البعض الاخر. و كر فإن الفرق بين 7 الثاني من و بين 
النوع الثالث» هو أن الأحكام الشرطية المتصلة تتضمن حكمين مرتبطون 
فيما ا أما الأحكام الشرطية المنفصلة فإنها تتضمن عددا من الأحكام 
التي تتنافى فيما بينها. كمثال للأحكام الألى يمكن أن نسوق المثال الاني : 


إذا كانت هنالك عدالة فإن المذهب سيعاقب. إننا لا نبحث في هذا الحكم 
ناسحا SS CCS‏ انيما بل هلاتيناء أي من 
حيث أن واحدة منهما مرتبطة بالأخرى. و كمثال للأحكام الشرطية 
المنفصلة يمكننا أن نقدم المثال الاتي : يوجد العام إما بفعل صدفة» أو بفعل 
ضرورة باطنة» أو بفعل , علة خارجية. إن بين القضايا التي يتضمنها هذا 
الحكم تعارضا منطقيا لأن إثبات الصدق لاحداها سينفيه عن الأخريين. 
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و لكن بينها نوعا من الوحدة» مع ذلك» من حيث أنها تمثل في مجموعها 
المجال الذي يمكن أن نصدر فيه قضايا بالنسبة لموضوع معرفتنا. 

و أخيراء بصدد الأحكام من حيث وضعهاء فإن كنط يؤكد أن 
هذه الأحكام لا تعلق فا وظليفة اني مرن انك و ذلك لأنه بعد 
الكم و الكيف و العلاقة لا يبقى هنالك ما يتعلق بمضمون الحكم. ذلك 
أن ما يهم في هذا النوع من الأحكام إنما هو قيمة القضايا التي تتضمنها 
بالنسبة للتفكير بصفة عامة. و هكذا فإننا نقول عن الحكم بأنه | إشكالي 
عندما يكون التأكيد أو النفي فيه ممكنان فقط. و نقول عن الحكم بأنه 
تقريري في الحالة التي تكون فيها القضايا المتضمنة فيه واقعية. و نقول» 
أخيرا» عن الحكم بانه يقيني عندما تكون قضاياه متصفة بالضرورة. 
و هكذا فإن الأحكام الشرطية المتصلة و المنفصلة إن هي إلا أحكام 
إشكالية فعندما نعود الى المثال الذي سلف لنا تقديمه بصدد الحكم الشرطي 
المتصل فإننا نجد فيه أن القضية الأولى : هنالك عدالة ليست إلا قضية 
ممكنة, أما الصادق فهو القضية الثانية» و هذا في الواقع لأنها نتيجة للأولى. 
و كذلك بالنسبة كام الشرط المنفصلة فإن القضايا التي تتضمنا هي 
قضايا ممكنة الصدق لا ضروريته. فالقضية إن العام موجود بفعل صدفة هي 
قضية صدقها ممكن لا ضروري» و لذلك فالحكم الذي يتضمنها إشكالي. 
و من جهة أخرى» يمكننا أن نقول في حالة حكم شرطي متصل بأن قضيته 
الأول إشكاليته و قضيته الثانية تقريرية. أما الأحكام اليقينية فهي تتضمن 
ضرورة منطقية. و يرى كنط أنه يمكن اعتبار هذه الأوضاع للحكم بمثابة 
لحظات للتفكير. و ذلك لأن أية قضية يمكن أن تكون في البداية قضية 
إشكالية» ثم تكون بعد ذلك تقريرية» ثم تصبح بعد البرهان على صدقها 
قضية متصفة بالضرورة. تلك إذن هي اللائحة العامة للأحكام التي تصدر 

عن الفهم. 


و الأحكام کا يوضح لنا كنط طريق مضمون لكي نتمكن من 
معرفة التصورات الخالصة للفهم. فهذه التصورات لا تعطانا في التجربة مع 
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المعطيات الحسية» و هذا لأن التصورات الخالصة هي ما يسمح للفهم 
بتركيب المتباين الذي يقدم له ف الحدس ف صورة موضوع واحد للمعرفة. 
و لا يکن لاي يسمح بالتركيب أن يعطى مع ما هو مادة لذلك التركيب. 
وا ا ارت ات لم اس ن 
التصورات معرفة تتجاوز الاقرار بإمكانهاء أي معرفة بأنواعها و أعدادها. 
و لأجل هذه الصعوبة التي يدركها كنط فإنه يقترح علينا أن نسير الى 
معرفة المقولات بالاعتّاد في البداية على خطوة ندركها فيها بصورة غير مباشرة. 
فمقولات الفهم لا تظهر إلا بصورة غير مباشرة عندما يمكن لنا أن نلاحظ 
المعارف التي ينتجها الفهم و التي يعبر عنها في صورة أحكام مختلفة. إن 

المرحلة الاولى هي العمل على الخروج من العدد اللانہاني من الأحكام الى 
تقسيمها الى أنواع محددة» و ذلك ب بتجريدها من مضمونهاء و بالنظر إلا في 
صورتها فقط. و هذا هو ما أعطى لائحة الأحكام التي سبق لنا عرضها. 

أما المرحلة الثانية فهي المرور من لائحة الأحكام الى لائحة المقولات التي 
تطابقها. و ذلك لأن الوظيفة التي تعطي وحدة التباين في الحكم» هي 
نفسها نفسها التي تعطي وحدة المتباين» خلف ذلك» ف التصور الخالص. 

و لائحة المقولات عند كنط تتضمنها لائحة تنظر | إلهها على أنها كالأحكام 
مؤلفة من أربعة أنواع . فهناك تصورات خالصة من حيث الكم, و أخرق 
من ححيث الكيف» و ثالئة من حيث العلاقة» و نوع رابع منها من تحيث 
الوضع. و يمكن رسم لائحة المقولات كالاني (2) : 


(82) راجع لائحة المقولات» نفس ا مرجع السابق ص 94. 
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Pluralité 


Totalité 






Substance et accident الجوهر و العرض‎ Réalité 


Causalité العلية‎ 








Négation 






Limitation‏ الاشترالك 





Communauté 


Possibilité - Impossibilité الامكان 9 الاستحالة‎ 


Existence = NON Existence الوجود حت اللاوجود‎ 





Necessité - Contingence الضرر ورة  الجواز‎ 
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هذه في نظر كنط هي لائحة المقولات التي لا يكون الفهم خالصا 
إلا ہا. و ذلك لک ؛ الفهم لا يستطيع التفكير في الموضوعات إلا بفضل 
تصوراته الخالصة»› لان هذه التصورات وحدها تستطيع أن تجعله قادرا على 
العا يوظيقة الروت با الان الى الذي يعطانا ف خد ا 


إن وظيفة الفهم لا يمكن أن تفهم خارج معرفتنا بتصوراته الخالصة؛ تماما کا 
7 لا يستقم لا أن نعرف دور الحساسية ف المعرفة دود الالمام بشرطيها 
الذاتيين اللذين هما المكان و الزمان. . و من الواضح أن معرفتنا بالمقولات 
معرفة مستنبطة من معرفتنا بالأحكام. 


و 1 0 كنط لائحة الم عه من الملاحظات التي ينبغي 


الملاحظة الأول هي أن هذه المقولات يمكن تقسيمها الى قسمين 
كبيرين فيما يتعلق منها بالموضوعات نسميه مقولات رياضية» و ما يتعلق ‏ 
منها بالعلاقة نسميه مقولات دينامية. 


الملاحظة الثانية هي أن هنالك علاقة بين المقولات الغلائة التي 
يتضمها كل نوع. و هكذا فإن الكلية ليست شيئا آخر سوى الكثة 
معتبرة من جهة الوحدة, و التحديد ليس شيئا آاخر سوى الواقع مضافا الى 
النفي» و الاشتراك ليس سوى علة جوهر عندما تحدد بدورها من طرف علة 
أحرى» و ليست الضرورة أخيرا سوى الوجود الذي يعطى بواسطة الامكان 


ذاته. 


و أخيرا إن مقولة واحدة لا تبدو متفقة تمام الاتفاق مع ما يقابلها في 
0 و هي مقون اا فإن ف ا ا 


متبادلة. 
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و من جهة أخرى و لفهم طبيعة المقولات التي يستطيع الفهم 
بواسطتها أن يفكر في الموضوعات» فإنه يكون عليناء في نظر كنط» أن 
نفرق بين المقولات و بين القوانين الخاصة بالموضوعات. إن القوانين الخاصة 
بالظواهر تخضع في مجموعها للمقولات» و لكا مع ذلك لا تستمد منها 
جميعها. و ذلك لأنه ينبغي أن نرجع الى التجربة لكي نحصل على هذه 
القوانين الخاصة» في حين أن التصورات الخالصة هي قبلية بالنسبة لكل 
تجربة ممكنة» و هي ما يجعل من الممكن بالنسبة إلينا أن نعرف موضوعا 
معينا ۴2. و ما نستخلصه من هذا القييز الذي يقيمه كنط يمكن التعبير 
عنه بصورة أخرى بالقول بأن القوانين الخاصة بالظواهر تعرف تبعا للمقولات 
لأ الفهم لا يمكنه أن يعرف إلا ببذه الصورة» و لكن قيمتها ليست 
بالضرورة قيمة المقولات و هذا لأن المقولات قبلية في حين أن القوانين الخاصة 
بالظواهر بعدية لأن تحصيلها يكون بفضل التجربة على الظواهر. 


و هناك أخيرا بقية المقولات قياسا الى الذات العارفة. إن المقولات» کا 
بينا ذلك» هي الوحدة التي يتم بفضلها التركيب بين المعطيات الحسية 
المتباينةٍ التي تعطانا بواسطة الحدس. غير أن هذا لا يعني أن المقولات هي 
أسمى وحدة يمكن أن ترق إليها المعطيات الحسية» بل هناك وحدة أخرى 
أسمى هي التي تكون أساسا لعمل المقولات و هي وحدة الشعور 6ل فانصدةآ 
conscience‏ ا. فهذه الوحدة التي يسميها كنط «الأنا أفك ر» هي التي 
تستند إليها جميع الفثلات» فبفضلها تكون جميع القثلات راجعة الى نفس 
الشعور. فالمئلات الختلفة التي تعطاني في حدس معين يمكن ألا تكون 
جميعها تمثلاتي إن لم تكن تتعلق جميعها بنفس الشعور بالذات 64. 


کت 
(83) نفس المرجع السابق ص 142 ل 143. 
(84) نفس المرجع السابق ص 110. 
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تلك إذن» بصفة عامة» هي وظيفة الفهم» أي التفكير في 
موضوعات الاحساس بفضل المقولات و هي تصورات قبلية خالصة من 
إنتاج الفهم ذاته. إلا أن كنط ييز بين استخدامين لمقولات الفهم. فالمقولات 
لا تنطبق في نظر كنط إلا على التفكير في الموضوعات الحسوسة. إن 
المقولات هي مجرد قدرة على الربط و الفصل و المقارنة» أي عل 3 
و قيمتها الموضوعية قائمة في وجود الموضوع المتباين الذي تعمل على تركيبه 
في صورة موضوع واحد للمعرفة» وهذا المتباين لا يعطانا إلا في الحدس. إن 
التصورات الخالصة للفهم هي قدرة على المعرفة القبلية بالموضوعات. غير أنه 
«ليس هنالك معرفة قبلية. ممكنة بالنسبة لنا» سوى المعرفة بموضوعات تجربة 
ممكنة» . إن المقولات هي ما يسمح للفهم بالتفكير» و لكن المقولات 
ليست» في نهاية الأمر» إلا التصورات القبلية الخالصة التي تسمح لنا 
بالتفكير في الموضوعات التي تعطانا عن طريق تجربة ممكنة ما. إن هذا هو 
ما يدعوه كنط بالاستخدام التجريبي للمقولات. و هو ف نظره الاستخدام 
المشروع هذه التصورات الخالصة للفهم. فمما لا جدال فيه في نظر كنط 
«أن .استخدام التصورات الخالصة للفهم لا يكون أبدا متعالياء فهو لا يكون 
دائما إلا تجريبياء و أن مبادىء الفهم الخالص لا يمكن أن تتعلق بموضوعات 
الحواس إلا تبعا للشروط العامة لتجربة ممكنة ماء دون أن تستطيع تلك 
000 أن تتعلق (بصورة تركيبية) بالأشياء بصفة عامة (أي بدون اعتبار 
يفي لكيفية التي نستطيع بها حدس هذه الأشياء). إن النتيجة الحامة للتحليل 
العا ص ع لو ل 
التجربة الممكنة, بصفة عامة» و أن ما ليس بظاهرة لا يمكن أن يكون 
موضوعا للتجربة» فالفهم لا يستطيع أن يتجاوز حدود الحساسية التي 
تسمح وحدها بأن تعطى لنا الموضوعات» (86), 


(85) نفس المرجع السابق ص 143. 


(86) نفس المرجع السابق ص 143. 
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إذا كان الاستخدام التجريبي هو الاستخدام المشروع بالنسبة 
لقولات الفهم» فإن هنالك استخداما“اخر ممكنا هذه المقولات و هو الذي 
يسميه كنط الاستخدام المتعالي» و هو في نظر كنط غير مشروع. و ذلك 
لأنه يريد تطبيق المقولات على الموضوعات بصفة عامة» أي حتى على 
الموضوعات التي لا تكون موضوعات لتجربة ممكنة. إن مقولات الفهم ليس 
ها بصفة مشروعة إلا وظيفة الانطباق على موضوعات التجربة» من حيث 
أنها ما يمد هذه التجربة بصورتها القبلية. إن ما يخضع لساطة المقولات محدود 
في حدود الموضوعات التي يمكن أن تعطانا في تجربة ممكنة. 


ه كيف تنطبق المقولات على موضوعات التجربة ؟ 


إن المعرفة» 5 قلنا عند بداية حديثنا عن كنط» تتسم باتحاد عمل 
مصدرين لحا هما الحساسية و الفهم. و لقد بينا في الحديث عن كل من 
هدين الارن عل حي ما ی و حجنا ف ا المعرفة. إن 
الحساسية ا رأينا هي القابلية التي سيج لنا بأن نتأثر بالموضوعات 
الخارجية و نتلقى عنها إنطباعات حسية. أما الفهم فهو ما يسمح لنا بأن 
نفكر في تلك الانطباعات لكي نيلها الى موضوع للمعرفة» و ذلك إعتادا 
على ما للفهم من تصورات خالصة قبلية. غير أن هنالك إفتراضا ممكنا بهذا 
الصدد» و هو أن نكون كائنات قد ركبت بصورة مدهشة هيئت لها 
حساسية لتلقي الانطباعات» و فهم من أجل التفكير» و لكن لا سبيل ' 
عندها عمليا الى إلتقاء وظيفة هذين المصدرين. و بالتالي» فإن الموضوعات 
قد تظل موجودة نتلقى عنها إنطباعات حسية. 

و مقولات الفهم قد تظل قائمة كتصورات قبلية تسمح لفهمنا 


بالتفكير» > و لکن دون أن يتم إنطباق المقولات على موضوعات التجربة 
و دون أن تكون هنالك بالتالي معرفة» لأن الأمر بيتعلق 5 هذه الحالة بمادة 


للمعرفة تظل مادة خام و مبددة» و بتصورات خالصة يمكن أن نفكر 
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بفضلها و لكن دون أن تكون قابلة بالضرورة للانطباق على المادة التي 
تلقاها عن طريق الاحساس. و لكن هذا الافتراض ليس إلا إمكانا. ذلك 
لأن المعرفة قائمة ئمة فعلياء و لأننا نعرف فعليا أن عمل الحساسية يلتقي 
و عمل الفهم. فكنط يتحدثء منذ البداية» عن علوم تقوم بها معرفة يقينية 

هي المنطق و الرياضيات و علوم الطبيعة. إن الافتراض الذي تقد قا به لين 

a DS‏ إزاء 
المعرفة ليست هي الاقرار بوجودهاء و لكن تفسير الكيفية التي تتم بها. إن 
إرادة كنط ليست متعلقة بإثبات قيام معرفة يقينية بالموضوعات. إن هذه 
المعرفة قائمة بالفعل. و المهمة التي انتدب كنط نفسه لما كانت تتعلق 
بالبحث في الكيفية التي تكون بها تلك المعرفة قائمة 

نتساءل إذن : هل تنطبق مقولات الفهم على موضوعات التجربة ؟ 
و الجواب مبدئيا إيجالي. فكلما قامت معرفة #الموضوعات كان ذلك جوابا 
فعليا على هذا السؤال. و لكن كيف تنطبق مقولات الفهم و هي تصورات 
خالصة قبلية على معطيات التجربة و هي معطيات بعدية ؟ عندما نبحث 
في نظرية عند كنط نجد أن هنالك ثلاثة إمكانيات للاجابة عن هذا 
السؤال. 

الفرضية الأول هي أن ما يسميه كنط وحدة الشعورء هي ما 
ويسمح بانطباق المقولات على معطيات التجربة بة. و وحدة الشعور عند كنط 
را الأنا الذي يفكر ١١م‏ مز م1. و في نظر كنط فإن «الأثا أفكر» 

ينبغي أن تكون مصاحبة لجميع تمثلاني» و إلا فإن هذه القثلات لن تكون 
حذيا اانه ا و و را ل 
و بذلك فهي إما أن تكون مستحيلة أو أنها سوف لا تعني شيئا بالنسبة الي 


(87) 


(87) نفس المرجع السابق ص 110. 
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إن هذه الفرضية الأول قيمتها. فنحن نعرف أن القثلات تبقى بدون 
قيمة موضوعية إن لم تخضع لفعل يردها الى الوحدة. لذلك فإن وحدة 
الشعور هي ما يرد الفثلات» من ناحية أولى» الى وحدة» من حيث أنها ما 
يجعل هذه القثلات راجعة الى نفس الشعور. كا أن وحدة الشعور هي عماد 
وحدة المقولات. و لكن هذه الفرضية لا تحل مع ذلك المشكل المطروح 
بال إذ يكن أن تكون القثلات كلها تمثلات لشعور واحد و لكن 
دون أن يكون بإمكانها أن تصبح مع ذلك وحدة تمثل موضوعا للمعرفة. 


الفرضية الثانية هي أن الخيال يمكن أن يلعب دور الوسيط بين 
الحساسية و المقولات. و لكننا عندما نرجع الى الدور الذي يسنده كنط الى 
الخيال ضمن نظريته في المعرفة» نجد أنه يعمل ضمن حدود أدنى من دور 
الحد الوسط. إن الخيال في نظر كنط نوع من التركيب يطلق عليه التركيب 
المتعالي للخيال. Iimmagination‏ عل Synthèse transcendantale‏ ه1آ. 
و الخيال يمكن أن يلعب دور الوسيط بين الحساسية و الفهم لأنه يتميز من 
جهة بخاصية قابلية الانطباع» و هي خاصية الحساسية» و من جهة أخرى» 
بكونه قدرة على التركيب» و هي خاصية الفهم. يقول كنط في تحديده 
للخيال و للدور الذي يلعبه في عملية المعرفة : «إن الخيال هو القدرة على 
أن نتمثل في | لحدس موضوعا ما حتئ عند غيابه. و حيث أن كل الحدس 
لدينا حسي» فإن الخيال» تبعا هذا الشرط الذاتي الذي يسمح له بأن يقدم 
لتصورات الفهم حدسا يتعلق بها إذن» الى الحساسية. و لكن» من حيث 
أن التركيب في الخيال وظيفة للتلقائية» و هي تحدد و لكنها غير قابلة 
للتخديده" 6 هو شان اللحساس :و حيث أنه عا لذلك مكن أن يعن 
الاحساس بصورة قبلية» فيما يتعلق بصورته» و تبعا لوحدة الادراك» فإن 
الخيال من هذه الناحية قدرة قبلية على تعيين الحساسية و تركيبه للحدوس 
يكون وفقا للمقولات فإنه ينبغي أن يكون التركيب المتعالي للخيال. إن هذا 
التركيب هو أثر للفهم على الحساسية و تطبيق أول هذا الفهم على 
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موضوعات الحدس الممكن لنا (و هو تطبيق يمكن أن يكون في الوقت ذاته 
مبدءا لتطبيقات أخرى) 68. 

إن الخيال يمككن إذن أن يلعب دور الوسيط بين الحساسية و الفهم 
و ذلك من حيث أنه يمكن أن ينوب عن الحساسية في تقديم مادة الحدس 
الى المقولات» كا أنه يتضمن من جهة أخرى فعلا للتركيب لا ينتمي إلا الى 
مقولات الفهم. غير أن هذا النص الذي يمنحنا الفرصة لأن نتحدث عن 
هذا الدور الوسيط للخيالء يعطينا في الوقت ذاته الحدود التي يكون فيها 
للخيال مثل هذا الدور الوسيطء إنها حالة غياب الموضوع, أي الحالة التي 
لا يعطانا فيها هذا الموضوع في الحدس الحسي» فيقوم الخيال باستعادة 
حدس حسي سابق عن ذلك الموضوع و يقدمه للمقولات» کا يكون 
واسطة بين هذا الحدس الحسي المستعاد و بين قدرة التركيب عند المقولات. 
و هكذا نرى إذن أن الدور الوسيط الذي يلعبه الخيال لا يمكن أن 
يستجيب لطب إشكالنا الذي يبحث عن الكيفية التي يتم بها اتحاد 
الحدوس الحسية بالتصورات الخالصة للفهم» أي للكيفية التي تنطبق بها 
مقولات الفهم» و هي عنصر قبلي في معرفتناء على مواجهة التجربة» و هي 
العنصر البعدي في تلك المعرفة. 

هناك فرضية ثالثة نجدها في نظرية كنط للمعرفة حول التقاء المقولات 
بمعطيات الحساسية» و هي ما يدعوه ه كنط بالخنطاطات وعصمغط5 و5عآ. 
و لفهم هذه الفرضية ينبغي أن نعود الى أساس نظرية المعرفة عند كنط التي 
تقول بان المعرفة تصدر عند الانسان عن مصدرين أساسيين هما الحساسية 

والفهم. فمعنى هذا أن ما سيلعب دورا في إلتقاء عمل هذين المصدرين 

ليس حدا ثالشا بالمعنى القوي للعبارة» و إلا فإنه سيكون بمثابة مصدر ثالث 
للمعرفة و سيكون القول بوجوده تناقضا داخل النظرية الكنطية في المعرفة. 


(88) نفس المرجع السابق ص 129 ل 130. 
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إن اتحاد ات ای يعمل مقزلاك ال ا يكون ن حيك أن كلا 
بالاحر. و هذه العناصر المتضمنة في مصدري المعرفة معا هي التي يسميها 
كنط بالخنطاطات. 


ما الذي يجعل الحساسية قابلة لأن تتأثر بالمقولات و تكون خاضعة 
لوحدتها ؟ 


لقد تبينا عند دراستنا للحساسية أن ما تمدنا به الحساسية هو 
المعطيات الحسية وهي المادة البعدية للمعرفة» کا تبينا عند دراستنا للفهم 
أن وظيفة الفهم» الذي هو تلقائيه للمعرفة» تكمن في إنتاج الصورية القبلية 
التي تنطبق على مادة المعرفة فتحيلها من متباين حسي إلى موضوع واحد 
منسجمين من حيث طبيعتهماء بل هما متنافران. فإن «المفولات الخالصة 
للفهم تبدو حين مقارنتها بالحدوس التجريبية (بل و الحسية بصفة عامة) 
متنافرة معها و لا يمكن أن تكون متضمنة في أي حدس کان. فكيف إذن 
يكون من الممكن أن تندرج هذه الحدوس ضمن هذه التصورات» تبعا 
لذلك» على الظواهرء و هذا في الوقت الذي لا يستطيع فيه أي كان أن 
يقول بأن مقولة» كمقولة العلية» يمكن أن تحدس بواسطة الحس و أن تكون 
متضمنة في الظاهرة (....). فمن الواضح أنه لابد من وجود حد ثالث 
يكون منسجماء من جهة أولى مع المقولة» و من جهة ثانية مع الظواهر 
فيجعل من الممكن تطبيق الأول على الثانية. و ينبغي أن يكون هذا اتمثل 
الوسيط خالصا (أي لا يتضمن أي عنصر تجريبى)» و مع ذلك فهو ينبغي 
أن يكون من جهة اولى عقلياء ومن جهة اخرى حسيا. وهذا هو 
الخطاطة المتعالية» 69), 





(89) نفس المرجع السابق ص 150 ل 151. 
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تبعا لهذا التعريف الذي يحدد به كنط معنى الخطاطة لديه» يكون 
علينا أن نبحث عما يكون متضمنا في الحساسية يتفق و هذا التعريف. هل 
تتضمن الحساسية عنصرا ما يمكن أن يكون منسجما مع الطبيعة القبلية 
للمقولات ؟ قد علمنا من خلال دراستنا للحساسية أن هنالك حدسين. 
خالصين لا يمكن إدراك المعطيات الحسية إلا في إطارهماء و أن هذين 
الحدسين قبليان بالقياس الى معطيات التجربة التي تنتظم ضمنهما. و هكذا 
فإن هذين الاطارين هما من حيث تعلقهما بالحساسية حدسان» و لكنهما 
من حيث كونهما غير متضمنين في المعطيات الحسية حدسان خالصان 
قبليان. فهما إذن يصلحان على مستوى الحساسية لأ يكونا الخطاطة 
الوسيطة بن الات اة ودين تا المقولات الخالصة للفهم على هذه 
المعطيات. إنہما قادران على أن يجعلا مادة المعرفة البعدية مهيئة لان تندرج 
ضمن الصورة القبلية للمعرفة. و لكن كنطء و في هذا المستوى بالذات» 
يؤهل الحدس الخالص للزمان. للقيام بمثل هذا الدور الوسيط أكثر من 
الحدس الخالص للمكان. و هذا لسبب واضح سبقت لنا الاشارة إليه و هو 
أن الزمان» أكثر في ذلك من المكان» يتعلق بتعيين جميع الظواهر الخارجية 
منها و الباطنية» في حين لا يتعلق المكان إلا بتعيين الظواهر الخارجية. نقرأ 
لكنط بصدد اعتباره للزمان كحد وسط أو كخطاطة ما يلي : «إن الزمان 
من حيث هو شرط صوري للمتباين» و للحس الباطني» شرط و من حيث 
هو بالتالي شرط صوري للربط بين كل القثلات» يحتوي على المتباين بصورة 
قبلية في الحدس الخالص. لذلك فإن التعيين المتعالي للزمان منسجم مع 
المقولة (التي تكون منه الوحدة) من حيث هو شامل و قائم على قاعدة 
قبلية. و لكنه» من جهة أخرى» متوافق مع الظاهرة من حيث أن الزمان 
متضمن في كل تمثل تجريبي للمتباين. و إن تطبيق المقولة على الظواهر 
سيكون» إذن» ممكنا بفضل التعيين المتعالي للزمان» كا أن هذا التعيين من 
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حيث هو خطاطة لتصورات الفهم يساعد على اتدراج الظواهر ضمن 
المقولة» (90, 

إن الزمان من حيث أنه تعيين لجميع الظواهر» من جهة ا ومن 
e LS‏ 
نظر كنط لأن يلعب دور الوسيط بين-الحساسية و الفهم. لذلك فإن کل 
الخطاطات ليست في نهاية الأمر إلا تعيينات قبلية في الزمان. يقول كنط : 
«ليست الخطاطات شيعا اخر سوى تعيينات للزمان القبلي تجري تبعا 
لقواعد. و تتعلق هذه التعيينات» تبعا لنظام المقولات» بسلسلة الزمان» 
و بمضمون الزمان» و بنظام الزنمان» و أخيرا بمجموع الزمان» بالنسبة لكل 
الموضوعات الممكنة» (9. 

و هكذاء فإن الزمان هو الشرط الذاتي للحساسية الذي يجعل 
معطياتها قابلة لأن تتقبل فعل التركيب الاتي عن طريق المقولات. لذلك فإن 
التعيينات المتعالية للزمان تقابل تقسم المقولات بصفة عامة. فما يقابل 
مقولات الكم هو خطاطة العدد 8 العدد هو المثل المتعلق بالاضافة 
المتعاقبة للوحدة. و ما يقابل الكيف هو مضمون الزمان. فالزمان عندما 
يله الاحساس يكون مقابلا لمقولة الواقع» و الزمان فارغا من أي إحساس 
هو ما يقابل مقولة النفي . ما يقابل مقولات العلاقة فإن خطاطة الجوهر هي 
دوام الواقع في الزمان» أي تمثل هذا الواقع من حيث هو عماد للتعيين 
التجريبي للزمان بصفة عامة» و هو عماد يظل ثابتا فيما يتغير البائي. 
و خطاطة العلية التي تقابل مقولة العلية تقوم في تعاقب المتباين (الظواهر) 
تبعا لقاعدة. أما خطاطة الاشتراك فهي 3 تعني تاني الظواهر ف الزمان. 5 
أخيرا فإن هنالك خطاطات أخرى تق مقولات الوضع. فخطاطة 
الامكان تعني و تمثل الشيء في زمن ماء إنه إتفاق بين تركيب المثلات بصفة 


(90) نفس المرجع السابق ص 151. 
(91) نفس المرجع السابق ص 155. 
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عامة و بين شروط الزمن (كقولنا إن الأضداد لا يمكن أن تجتمع في نفس 
الوقت في نفس الشيء). و خطاطة الواقع هو تعيين للوجود في زمن محددء 
أما خطاطة الضرورة فهي الوجود في كل الزمن. 


و هكذا نرى أن كل المقولات تنطبق على موضوعات التجربة بفضل 
التعيين المتعالى في الزمان الذي يعطى مع إحساسنا با موضوع بفضل قابليتنا 
للحساسية. و بذلك تكون هذه التعيينات هي الخطاطات التي تسمح 
لمعطيات الحساسية بأن تخضع لوحدة المقولات. 


غير أن اتحاد عمل عمل الفهم و الحساسية يقتضي» من جهة ة أخرى» أن 
يكون هنالك في التصورات الخالصة للفهم ما يجعلها قابلة من جهتبها لأن 
تنطبق عل موضوعات التجربة» 4 فتصبح فتصبح بذلك ذات قيمة موضوعية. 


و العنصر الذي يحقق هذه الغاية هو ما يدعوه كنط المبادىء. هذه المبادىء 
صادرة إذن عن الفهم لأنها ليست إلا الصورة التي تنطبق بها تصورات 
الفهم على موضوعات التجربة. إن المبادىء في نظر كنط قواعد صادرة عن 
الفهم. «فالفهم. .ليس قدرة على القواعد فقطء بالنسبة لما يحدث» و لكنه 
ا م الدج ل ل E‏ 
في صورة موضوع) على أن يخضع لقواعد. و ذلك لأن الظواهر بدون هذه 
القواعد لن تقدم لنا أبدا معرفة بالموضوع الذي يتعلق بها» (93». 


وليس من الصعب في نظر كنط أن نحصل على لائحة للمبادىء لأن لائحة 
المفرلالت دنا فى الواقع إلى ذلك وهذا لان المبادىء «ليست شيعا ا خر 


سوى قواعد الاستخدام الموضوعي للمقولات» «4ه. فهناك لائحة رباعية 
للمبادىء مثلما كان الأمر بالنسبة للمقولات وللأحكام. 


(93) نفس المرجع السابق ص 162. 


(94) نفس المرجع السابق ص 163. 


156 


و هكذا فإنه عن لائحة المقولات تصدر لائحة المبادىء. فمقولات 
"کم تعطينا ما يدعوه كنط بديبيات الد IJintuition‏ عل .Les axiomes‏ 
و المبداً الذي يقدمه كنط هنا هو الذي يقول بأن كل الظواهر تكون» من 
وجهة نظر. حدسهاء مقادير متدة ۶9. و هذا لأن تعيين الظواهر في المكان 
- و الزمان معناه تعيينها كمقادير ممتدة. و ما يعنيه كنط بالمقدار الممتد هو 
اتدل للأجزاء الذي يجعل تمثل الكل ممكنا. و هكذا فإنني لا يكن أن أتمثل 
أي حط مهما يكن قصو؛ إن لم أتمثل هذا الخط إنطلاقا من نقطة معينة 
و من إضافة أجزاء منه الى الأحرى. كا أنني لا يمكن أن أتمثل لحظة من 
الزمان دون أن أتمثل قبل ذلك الللحظات التي تكون بتعاقبها هذه المدة من 
الزمان. 


أما مقولات الكيف فإن المبادىء التي تصدر عنها يدعوها كنط ب 
«مستبقات الادراك» .Les anticipations de la perception‏ و المبدا الذي 
يلخصها عند كنط هو الاتي : إن الاحساس و الواقع الذي يتعلق به في 
الموضو ع» يكونان في الظاهرة مقدارا له كثافة «Grandeur intensive‏ أي 
درجة ©6, فليس هنالك في نظر كنط إحساس ما بواقع لا يعرف في ذلك 
الواقع درجة. 


المبادىء التي تصدر عن مقولات العلاقة هي التي يدعوها كنط 
مماثلات التجربة .Les analogies de IEPs‏ و المبداً العام هذه 
الممائلات هو القائل بان كل الظواهر تخضع» من حيث وجودهاء و بصورة 
قبلية» لقواعد تعين العلاقات القائمة بينها في الزمان 7©. 





(95) نفس المرجع السابق ص 164. 


(96) نفس المرجع السابق ص 167. 


(97) نفس المرجع السابق ص 174. 
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و هناك عند كنط ثلاثة مماثلات للتجربة. و تتعلق الأول بتعيين 
الظواهر في الزمان بصفة عامةء و ذلك بالفييز بين الجوهر الذي يدوم في 
الزمان و بين التغيرات التي تلحق هذا الموضوع و الكن :دون أن تفي لأا 
ليست إلا كيفية من كيفيات وجوده. إن الأمر يتعلق في هذه المماثلة بعلاقة 
الظواهر بالزمان ذاته. أما المماثلة الثانية فهي تعلق بالعلاقات التي تربط 
الظواهر في الزمان من حيث هو سلسلة» أي أنها تة تقول بأن کل ما يدث 
و يفترض شيا عقبه تيا قاعدة هي قاون العلاقة ين الم 00 
و تتعلق المماثلة الثالثة بالعلاقة ف في الزمان بين الظواهر المتانية التي تؤكد 
توجد بالضرورة في فعل تأثير متبادل» لأنه بدون هذا التأثير المتبادل 9 0 
أن نفهم معنى ان الجواهر ذاتها. 


و أخيرا فإن ما يقابل مقولات الوضع من حيث المبادىء هي ما 
يدعوه كنط مصادرات التفكير التجريبي بصفة عامة la‏ عل Les postulats‏ 
.pensée Empirique en général -‏ او هناك مصادرات ثلاثة. 


تتعلق المصادرة الأول بالامكان» و هي ما يصدر عن مقولة الامكان 
و الاستحالة) و تقول بأن 1 ما يتفق مع الشروط الصورية للتجربة 
(بالنسبة للحدس و التصورات) فهو ممكن. 


و تتعلق المصادرة الثانية» و هي تصدر عن مقولة الوجود ‏ العدي 
بالواقع. و هي تقول بأن كل ما يتفق مع الشروط المادية للتجربة 
(الاحساس) فهو واقعي. ظ 

و تتعلق المصادرة الثالثة بمقولة الضرورة و الجواز و هى تقول بأن كل 
ما يتفق مع الواقع ويكون فال عادد عا للشروظ العامة اة فهو 
ضرورياة” . 


(98) راجع هذه الممائلات في نفس المرجع السابق ص 200. 
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هذه هي مجموع المبادىء التي يذكرها كنطء و هي 5 بينا عند 
بداية البحث فيها الصياغة التي يمكن بفضلها أن تكون المقولات مهياة 
للانطياق عل موضوعات التجربة. إنها الخطاطات المتعلقة بالمقولات. 
و هكذا بإبرازنا للخطاطات المتعلقة بالحساسية و التي تسمح ها بأن تصبح 
قابلة لتقبل فعل التركيب الذي تمارسه المقولات عل معطياتهاء و بإبرازنا 
للمبادىء التي هي صياغات عامة للكيفية التي تنطبق ہا 5 من 
جهتها على معطيات التجربة» نكون قد بينا الكيفية التي يتحد بها عمل 
الحساسية مع عمل الفهم لكي يكونا باتحادهما معرفتنا للموضوعات التي 
تعطانا عن طريق الحساسية. إننا نكون قد جاوزنا حدود الاقرار بقيام المعرفة 
كواقع» و بلغنا مرتبة تفسير الكيفية التي تم بها تلك المعرفة. . و من جهة 
أخرى» فإننا نكون قد بينا أن معطيات الحساسية» و هي بعدية» تلتقي» لي 
وحدة المعرفة» مع مقولات الفهم و هي قبلية» و أن التنافر الظاهر بين 
طبيعتيهما لا يمنع من اتحاد عملهما. 

و س هل لعرفتنا حدود ؟ 

هناك إشكال داخلي اخر بالنسبة لنظرية المعرفة عند كنط» و هو 
يتمثل في السؤال التالي : هل المعرفة التي تتم لنا بفضل اتحاد عمل 
الحساسية بعمل الفهم هي معرفة ممكنة بجميع الموضوعات بصفة عامةء أم 
أا معرفة تقف عند حدود بعض الموضوعات و لا تصل الى بعضها 
الاخر ؟ ما الذي نستطيع معرفته ؟ و ما الذي يمثل حدا بالنسبة لمعرفتنا ؟ 


نعتقد أنه يمكن استخلاص جواب مبدني عن هذا السؤال من جملة 
ما عرضناه حتى الان عن نظرية المعرفة عند كنط. إن المعرفة کا رأينا لا تتم 
إلا باتحاد عمل مصدرين هما الحساسية التي هي قابليتنا لتلقي تاثير 
الموضوعات المحسوسة الخارجية» و الفهم الذي هو قدرتنا على إنتاج 
التصورات القبلية الخالصة التي نفكر بها في الانطباعات الحسية التي نتلقاها 
عن الموضوعات و نركب بينها في موضوع واحد للمعرفة. و لا يكن 
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الاستغناء عن أي من هذين المصدرين للمعرفة أو قيام أحدهما مقام الاحر. 


و لقد بينا أيضا عند عرضنا عن المكان و الزمان أن هذين الحدسين 
الخالصين يؤطران بصورة قبلية إدراكنا للموضوعات» غير أننا تبينا مع ذلك 
في الوقت ذاته أن المكان و الزمان لا يتعلقان إلا بالأشياء حيري اا 
جرد صورتين قبليتين لانطباعاتنا ببذه الأشياء. و من جهة أخرى فإن 
عرضنا عن الفهم قد ساعدنا على الوصول الى نتيجة ممائلة بالنسبة 
للمقولات» و هي أنه ليس هنالك من استخدام موضوعي للمقولات غير 
استخدامها التجريبي» أي ذلك الذي تنطبق فيه على موضوعات التجربة. 
و معنى هاتين النتيجتين مجتمعتين أن اتحاد الحساسية و الفهم الذي يكون 
كل معرفتنا لا يتعلق إلا بالأشياء المحسوسة) و أنه لا يتعلق بالتالي 
بالموضوعات التى يمكن أن نفكر فيبا بصفة عامة. هناك إذن حدود لمعرفتنا 
تقف عند معرفة الموضوعات التي نتلقى عنها انطباعات بفضل قابليتنا 
للانطباع أي الحساسية. فلا الحدوس الحسية» و لا التصورات الخالصة» و 
لا مجموع الخطاطات التي يتحد بفضلها إسهام الحدوس بعمل التصورات 
بقادر على أن يجعلنا نجاوز معرفة هذه الموضوعات المحسوسة. و يؤكد كنط 
هذا المعنى و هو يتحدث بصفة خاصة عن الخطاطات التي تلعب» کا 
رأيناء دور الحد الوسيط بين الحساسية و الفهم. و نقرأ له بهذا الصدد ما 
لس م مسا لضو قبل 13 شيء على تطبيق 
E‏ فإنها تقيدها اشن بمعنى يعدن أنه تجعلها حدودة في شروط هي حارج 
الفهم (أي في الحساسية). لذلك فإن الخطاطات ليست شيئا سوى الظاهرة 
أو التصور الحسي عن الموضوع» من حيث أنه يتوافق مع المقولات» 09. 


إن قسمي المنطق اللذين يدرسان المعرفة و هما الحس المتعالي الذي 
يدرس الحساسية و التحليل المتعالي الذي يدرس الفهم» ينتبيان معا الى 


(99) نفس ا مرجع السابق ص 155. 
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إثبات هذه النتيجة ذاتهاء و هي أن مصدري معرفتنا لا يكونان بالنسبة إلينا 
إلا مصدرين لعرفة الت التي تعطانا عن طريق التجربة. و حتى 
نعرف ما الذي يمكن أن يكون موضوعا لمعرفتناء و ما الذي يمكن أن يكون 
حدا اء فإن كنط يدعونا الى القييز بين الموضوعات 5 تعطانا عن طريق 
الحساسية و بين تلك الموضوعات في ذاتها. هناك ضرورة في نظر كنط 
للتمييز بين الظاهرة و بين الشيء في ذاته. فالظاهرة هي ما تستطيع معرفتنا 
بلوغه» و الشيء في ذاته هو ما يمثل الحد الذي تقف عنده تلك المعرفة. 
إننا نعرف من تحليلنا السابق ما الذي يعنيه كنط بالظاهرة. إنه يعني 
الشيء ء الذي تعطانا عن طريق الحساسية» و الذي نعرفه کا يظهر لنا. یعرف 
كنط الظاهرة کالتالی : «إن الصور Images‏ ألحسوسة» من حيث أننا 
نفكر فيا تبعا لوحدة المقولات يمكن أن ندعوها بالظواهر» ©209. و الظاهرة 
من حيث هي كذلك هي ما يکن أن يكون موضوعا لعرفتنا. ف 
مهيئون لهذه المعرفة تبعا لطبيعتنا. ما دامت لدينا قابلية للاحساس ممكن أن 
نتلقى بفضلها إنطباعا عن الموضوع المتعلق بتلك الظاهرة» و تلقائية 
للمعرفة تستطيع بمقولا ها القبلية أن تفكر في ذلك الموضوع. الظاهرة إذن 
هي الو الذي تدا مره لدينا اااي أما الشيء في ذاته فيعرفه 
1 بصورة ة أخرى. ذلك لأنني «إذا ما قبلت أشياء تكون موضوعا للفهم 
فقط و يمكن أن تعطى مع ذلك» من حيث هي كذلك؛ لحدس ما دون أن 
يكون حدسا حسيا فينبغي أن ندعو هذه الأشياء ب «النومين» 


„(1D «Noumène 


إن الشيء في ذاته» أي النومين» يعرف في مرحلة أولى بأنه الموضوع 
الذي لا يمكن أن يكون موضوعا لحدس حسي» و أنه موضوع لا يعطى 


(100) نفس المرجع السابق ص 223. 


(101) نفس المرجع السابق ص 223 224. 
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إلا للفهم. و نحن نعرف من خلال عرضنا لنظرية المعرفة الكنطية أن ما 
يمكن معرفتنا له ليس موضوعا يعطى للفهم وحده» بل هو موضوع ينبغي 
أن يعطي زمنيا قبل ذلك للحواس. فمقولات الفهم ليس ها من وظيفة 
موضوعية» ا رأيناء ذلك» سوى الانطباق على موضوعات التجربة. لذلك 
فإن هذا الموضوع الذي لا يعطى إلا للفهم موضوع لا تمكن معرفته. غير 
أنه يظل مع ذلك موضوعا مكنا مادام يعطى للفهم. و لذلك فإن كنط 
يميز في هذا الصدد بين الموضوع الذي يمكن أن نفكر فيه فقط» و بين 
الموضوع الذي نعرفه. فالشيء في ذاته يمكن» تبعا لطبيعتناء أن نفكر فيه 
كموضوع مکن» و لكننا لا يمكن أن نعرفه كموضوع واقعي. و ذلك 
«لأننا لا يكن أن نجد أبدا في التصور البسيط عن الشيء أي خاصية تتعلق 
بوجوده. و بالفعل» فمهما يكن ذلك التصور كاملا و لا ينقصه شيء 
لادراك الشيء بكل تعييناته الداخلية» فإن الوجود لا علاقة له بهذه التعيينات 
و يظل السؤال هو : إذا ما كان شيء من هذا النوع يمكن أن يعطى لنا 
بالصورة التي يكون بها إدراكه سابقا لاتصور. و في الواقع» فعندما يسبق٠‏ 
التصور الادراكء فهذا لا يعني إلا أن الشيء ممكنء في حين أن الادراك 
الذي يقدم لتصور المادة هو الخاصية الوحيدة للوجود» (102. 

و إن خحطاً الفلسفة المثالية يبرز هنا في أمها خلطت بين الموضوع 
الاي مك أن لكر فد رو ين و نعرفه» بين 
الموضوع الذي لا يتميز بالنسبة لعرقتنا إلا بالامكان و بين الموضوع 
الموجود وجودا واقعيا. لقد خلطت الفلسفة المثالية بين الموضورع الذي يعطى 
للفهم وحده و لا يكون بذلك إلا موضوعا من الممكن. أن نفكر فيه فقط 
دون أن نستطيع معرفته» و بين الموضوع الذي يعطى لحساسيتنا قبل أن 
يفكر فيه فهمنا و نستطيع لذلك معرفته. لقد اعتقدت الفلسفة المثالية 


(102) نفس المرجع السابق 204. 
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خطأ أن الموضوع يكون موجودا جرد كونه موضوعا للفهم. و لم تدرك هذه 
الفلسفة حدود الفهم الانساني الذي لا يمكن أن يكون إلا فهما يفكر فيما 
يقدم له عن طريق» و لا يمكن أن يكون بذاته فهما حادسا. إن هذه الصفة 
مستحيلة بالنسبة للفهم الانساني» و قد تكون ممكنة بالنسبة لفهم آخر 
كالفهم الملائكي الذي و إن كان يحدس حدسا حسيا فهو لا يعتمد مثلنا 
على تأطير هذا الحدس في المكان و الزمان» أو كالفهم الالمي الذي تجتمع 
لديه وظيفتا التفكير و الحدس» والذي يكون الشيء بالنسبة إليه موجودا 
وجودا واقعيا بمجرد التفكير فيه 092. هذهء فيما نعتقد» هي النتيجة 
الاساسية التي نصل إليها من تعريف كنط للشيء في ذاته بوصفه موضوعا 
للفهم؛ و من تمييزه بين الشيء في ذاته» من حيث هو كذلك. أو بين 
الظاهرة. إن الشيء في ذاته ليس إلا شيعا ممكنا بالنسبة للفهم الانساني» 
و انه لا يكون واقعيا إلا بالنسبة لفهم اخر يكون قادرا في الوقت ذاته على 
أن يفكر في موضوعاته و يحدسها. 


يعرف الشيء في ذاته» في مرحلة ثانية» بكونه يشل الحقيقة المطلقة 
للظاهرة التي تقدم لنا عن طريق الحواس. فإننا لا ندرك الموضوعات . 
لمحسوسة التي تؤثر فينا إلا بالكيفية التي تظهر لنا بها. اما حقيقة ' 0 
الأشياء في ذاتهاء فليس لنا في نظر كنط سبيل الى معرفتها. و هذه الحقيقة 
المطلقة هي الشيء في ذاته. نقرأ لكنط تعريفه للشيء في ذاته بهذه الصفة 
فيما بلي : «إذا ما دعونا كائنات للحس بعض الموضوعات بوصفها ظواهر» 
و ذلك بالفييز بين الكيفية التي نحدسها بها و بين حقيقتها في ذاتهاء فإنه 
يخطر لنا أن نعارضها بالموضوعات التي يفكر فيبها الفهم فقطء أو بهذه 
الموضوعات منظورا إليها من وجهة نظر حقيقتها ذاتهاء حتى في الحالة التي 
لا نحدسها فيبا بهذه الصفة» أو بأشياء أخرى ممكنة ليست أبدا موضوعات 
للحواس و يمكن أن ندعوها كائنات للفهم» 099. 
(103) راجع بهذا الصدد ما قاله كنط» نفس المرجع السابق ص 216 217. 
(104) نفس المرجع السابق ص 224. 
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إن ميزة هذا التعريف الثاني للشيء في ذاته هو أنه يتقدم بنا خطوة 
بالنسبة للمعنى الذي ياخذ به كنط هذا المفهوم. إن الڻيءِ في ذاته لا يحدد 
هنا بالنسبة للفهم بوصفه موضوعا يعطى له» و لكنه يحدد بالنسبة للظواهر 
التي ندركها بوصفه حقيقتها المطلقة. و أهمية هذا المعنى للشيء في ذاته أنه 
يبرز لنا أن هذه الموضوعات التي ندعوها أشياء في ذاتها ليست وجودا 
.موضوعيا مستقلا عن الظواهر التي هي موضوع معرفتنا. إن الشيء في ذاته 
ليس شيعا آاخر سوى الحقيقة المطلقة للظاهرة ذاتها. إن الشيء في ذاته 
و الظاهرة يتعلقان عند كنط. في هذه الحالة» بنفس الموضوع. و إن القييز 
الذي يطلب منا كنط أن نقيمه» في هذه الحالة» إنما هو القييز في نفس 
الموضوع بين هذا الموضوع كا يظهر لناء تبعا للكيفية التي تتأثر بها حواسنا 
به» و بين هذا الموضوع كا هو في ذاته أي في حقيقته المطلقة. إن تفش 
ا موضوع يكون بالنسبة إلينا إما موضوعيا واقعيا تمكن معرفته لأنه معرفته 
لأنه يطابق الشروط الصورية و المادية الضرورية ذه المعرفة» و إما مرد 
موضوع ممكن لأننا لا E‏ إلا أن نفكر في إمكانه بواسطة الفهم 
و لكن دون أن يكون بإمكاننا أن نثبت وجوده الواقعي عن طريق الخدس. 
إن الموضوع الواقعي بالنسبة لمعرفتنا هو ا موضورع کا تقدمه لنا إنطباعاتنا 
عنه» و إن الموضوع الذي يكون ممكنا فقط بالنسبة لتلك المعرفة هو ذلك 
الموضوع ذاته في حقيقته المطلقة. و هذا ما يدعوه كنط بالشيء في ذاته. 


المعنى الثالث الذي يقدمه لنا كنط لمفهوم الڻيءِ في ذاته» هو 
الأشياء أو الحقائق المطلقة التي تجاوز الاحساس مجاوزة كاملة. فإن وجود 
العام المادي ككل» من حيث هو وجود مطلقء و حرية النفس في أفعالهاء 
و خلود هذه النفس» و وجود الله حقائق لا يمكن أن تعطانا عن طريق 
التجربة الحسية التي نعتمدها في معرفتنا. و لذلك فإننا لا نستطيع أن نبلغ 
بمعرفتنا هذه الحقائق المطلقة. إنها تظل بالنسبة لمعزفتنا أشياء في ذاتهاء من 
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الممكن أن تكون موضعا لتفکیزاء و لکنہا لا کن أن تكون أبدا موضوعا 
لمعرفتنا لأا لا تحقق بشروط المعرفة الممكنة لنا تبعا لطبيعتنا 2,099 


في إرتباط ببذه المعاني الثلاثة السالفة الذكر للشيء في ذاته» يوجد 
لدى كنط تعريف رابع لهذا المفهوم نعتقد أنه هو الذي يحدد به وظيفة هذا 
المفهوم بالنسبة للمعرفة الانسانية. إن هذا المفهوم, في نظر كنطء أهم 
مفهوم يوصلنا إليه النقد الذي غمارسه من أجل معرفة قدرتنا العارفة 
و امتحان الحدود التي يمكن أن نعتمد فيها على هذه القدرة. هذا المعنى 
الصدد : «إن تصور النومين ومغصودملة هو إذن جرد تصور يضع حدا من 
imitatiا »coneept‏ هدفه تقييد إدعاءات الحساسية» و ليس له إذن إلا 
استخدام. سلبي. إنه ليس وهما تحكمياء و لكنه يرتبط على العكس من ذلك 
بتحديد الحساسية دون أن يكون بإمكانه أن يؤسس أي شيء إيجابي خارج 
ميدان الحساسية» ©006, 


تلك إذن هي وظيفة مفهوم الشيء في ذاته عند كنط : إنه ما يرسم 
الحدود 8 تقف عندها معرفتنا. إنه مفهوم سلبي باعتبار أن ما يحدده هو 
ما لا يمكن أن نعرفه. و مع ذلك فإن بلوغ هذا المفهوم السلبي يعتبر نتيجة 
إيجابية يوصلنا إليه النقد الذي يدعونا كنط الى أن غمارسه على قدرتنا العارفة 
لكي نفصل بصددها بين ما تستطيعه و ما لا تستطيعه. فإن وصولنا الى 
ت کے ا و د 00 
وعي تام بالحدود التي ينبغي لنا أن نقف عندها في استخدام قدرتنا العارفة. 
ومن إيجابيات هذا التحديد أنه يقينا من استخدام الفهم استخداما متعالياء» 
أي استخداما غير مشروع لن يكون بإمكان الفهم فيه أن يحصل أية حقيقة 
موضوعية. ففي هذا الاستخدام المتعالي للفهم يصبح الفهم موضعا لتناقض 


(105) أنظر ببذا الصدد مقدمة الطبعة الثانية لكتاب كنط «نقد العقل الخالص»» نفس المعطيات السابقة. 
(106) نفس المرجع السابق ص 229. 
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مستمر بحيث يكون بإمكانه في ذات الوقت أن يثبت لذاته الحقيقة 
. ونقيضها. إن الفهم لا يمكن أن يفكر تفكيرا يقوده إلى المعرفة إلا حين 
يعتمد على العطيات التي تمده مها الحساسية» وإن تصورات الفهم القبلية 
والحدوس الخالصة للخساسية لا يمكنها إلا أن تعمل على التفكير في . 
معطيات الحساسية بتأطيرها وإضفاء صبغة معقولية عليها. غير أن الفهم 
يستطيع أن يفكر يفكر دون الاعتاد على معطيات الحساسية» وفي هذه ال حالة فإنه 
مر درن أن ی قو اذا لوت ريد حين يفكر 
فهم اعتادا على مقولاته وحدها في ما يجاوز الااحساس من حقائق مطلقة 
كالنفس الانسانية وخلودها وخريتهاء أو كوجود الله أو وجود العالم» فإنه لا 
يصل إلى أية حقيقة يقينية» بل يقع ضحية للمتناقضات العديدة التي تجعله 
دد كل حقيقة من الى سلف ذكرها يصل إلى :موقفب الاثبات کا يصل 
إلى موقف النفي» دون أن يكون لأي من هذين الموقفين أفضلية على الآخر 
تجعله متصفا دونه بالموضوعية. وإن هدف هذا الجن الخاص من عرض 
كنط لنظريته في المعرفة والذي يدعوه بالمنطق الجدري» إنما هو البحث في 
هذه المتقلبات واثباتها. وهذه في الحقيقة نتيجة ايجابية في نظر كنط لأ 
تبين لنا ماهي الحدود التي لا يمكن أن تكون موضوعا لمعرفة النظرية فتمنمح 
لنا بالتفكير في البحث عن أساس آخر لهذه المعرفة. وهذا 00 هو 
0 الأحلاقية العملية. إن الميتافيزيقا هي العلم الذي يدرس هذه 
ئق المطلقة. ولكن هذا العلم لا يكن أن يكون كذلك إذا ما أراد أن 
يقوم نفس الأسس التي قامت عليها العلوم الاخرى» أي أن تكون علما 
نظريا. ذلك لأن الفرق بين الميتافيزيقا والعلوم الاحرى» هو أن موضوعة 
الميتافيزيقا يسمو على الاحساسء فلا يمكن بالتالي معرفته علميا. إن 
الميتافيزيقا علم مستحيل كعلم نظري لأن الفهم الانسانية فيه لا يجد 
سر و اا 
موضوعية لأنها متعلقة بموضوع واقع. ولكن الميتافيزيقا ممكنة من جهة 
اخرى كعلم عملي يستند إلى التجربة الأحلاقية. فهذه التجربة التي أساسها 
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العام بفعل الواجب الذي هو الخضوع لامر العقل وحده دون مراعاة رغبة 
أو ميل أو عاطفة» هي وحدها مايسمح لنا بان تبثبت وجود الله» وخلود 
النفس» وحرية الذات الانسانية» و وجود العالم المادي ككل. إن الامتداد 
الذي يسمح للفكر الانساني بأن يفكر في موضوعات الميتافيزيقا وبحصل 
بصددها معرفة» لن يكون ممكنا إلا حين يكون عملياء أي حين يعتمد 
التجربة الاخلاقية. فالعقل الانساني يكون نظرا حين التفكير في موضوعات 
العلوم الأحرى» ولكنه يكون عمليا حين التفكير في موضوعات الميتافيزقيا. 
الوحيدة التي يمكن للميتافيزيقيا بفضلها أن تكون علما. وهذه هي الامكانية 
الوحيدة التي يمكن للفهم الائساني أن يفكر بفضلها في الموضوعات التي 
تجاوز الحواس دون أن يكون بذلك قذ جاوز حدوده ودون يقع ضحية 
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* زل الابستمولوجيا الكنطية والابستمولوجيا ا معاصرة 


تحتوي كل نظرية فلسفية كبرى على إبستمولوجيا معينة» تتمثل فما 
نظرتها الى العلم و الى الممارسة العلمية. فكل قول يكون موضوعه العلم 
يمكن أن يعتبر الجانب الابستمولوجي من كل نظرية فلسفية. و بهذا المعنى 


فإن الابستمولوجيا المعاصرة يمكن أن تجد لدی كنط قولا إبستمولوجيا 
تستفيد منه في تحليلها. غير أن الابستمولوجيا بمعناها المعاصر لا تتطابق مع 
ذلك مع ما كانت نحتويه النظريات الفلسفية الكبرى من نظرية حول العلم» 
1 وذلك لان هذه النظرية» کا هو الأمر عند كنطء كانت تسعى ذائما إلى أن 
تكون نظرية عامة حول المعرفة بمثابة جواب حاسم وناي عن ما المعرفة. 
فمن هذا المنظورء منظور الجدل بين التطابق وعدم التطابق بين 
الابستمولوجيا وبين نظرية المعرفة» يمكن أن نحكم على نظرية المعرفة عند 
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اللا يمكن, في البداية» إلا أن نقر بأن نظرية المعرفة الكنطية 
بجحهود ضخم بذله فيلسوف مثل كنط من أجل إيجاد حل لمسألة المعرفة 
و حسم الخلاف فيها. و قد يصح لنا أن نعتبر الاهتام الذي أولته فلسفة 
كنط لمسألة المعرفة لا يوازيه إهتام آخر في نظرية فلسفية أخرى. ومن هذه 
الناحية فإن نظرية المعرفة الكنظية تتضمن عددا من الايجابيات التي م 
تتضمنها نظريات أخرى في المعرفة. فقد حاولت هذه النظرية أن تتجاوز» 
و في نفس الوقت» خطأين أساسيين كانت تقع فيهما الفلسفة المثالية من 
جهة» و الفلسفة التجريبية من جهة أحرى» و هما التياران الفلسفيان اللذان 
كانا متصارعينٍ في ذلك الوقت بصدد الحل الذي يقدمانه ا المعرفة. 
لقد أراد كنط أن يتجاوز النظرية المثالية للمعرفة التي كانت تقوم على القول 
بأن الفكر الانساني قادر وحده على المعرفة دون الاعتّاد على معطيات 
الحوا ن أو كانت تعتبر بأن الموضوعات التي تعطانا عن طريق الحواس 

ليست إلا صورة لموضوعات معقولة هي الحقيقية» و أن هذه ا موضوعات 
الحقيقية لا يمككن معرفتها إلا بواسطة الفكر. حاولت فلسفة كنط أن تتجاوز 
هذه الاشكالية التي لا تتطابق د ا سيرورة المعرفة العلمية» فاكك 
كنط أنه لا يمكن لنا أن نعرف أي موضوع دون أن يكون هذا الموضوع 
قد قدم لنا . بوا بواسطة الحواس. إن المعرفة د زمنیاء كا قال كنط» مع التجربة. 
و هذا التأكيد معاكس لما كانت تعتقده الفلسفات المثالية» و هو يجعل 
كنط متفقا مع الفلاسفة التجريبيين. و لكن موقف كنط لا يطابق مع 
ذلك الفلسفة التجريبية» بل هو. يريد أن يتجاوز النتيجة السلبية التي 
توصلت إليها التجربة عند هيوم و هي الشك في موضوعية القوانين العلمية. 
لقد كان من أهداف نظرية المعرفة عنذ كنط أن تعيد المشروعية لقدرة العقل 
الانساني على استخلاص قوانين عامة للظواهر الملاخظة» تكون, بالفعل» . 
هي القوانين الموضوعية هذه الظواهي لا جرد أثر لعامل ذاتي هو العادة )ا 
اعتقدت ذلك فلسفة هيوم . هذه الحاولة للتجاوز المضاعف للفلسفة المثالية 
و الفلسفة التجريبية في نفس الوقت» تحقق فلسفة كنط خطوة إيجابية نحو 
تفكير أكثر موضوعية في مسألة المعرفة» و تقترب أكثر من الفلسفتين المثالية 
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و التجريبية من حقيقة الجدل الذي يحكم سيرورة المعرفة العلمية. 


2 غير أن نظرية المعرفة الكنطية قد ظلت» مع ذلكء محاولة في 
إقامة نظرية عامة عن المعرفة» أي نظرية لا تتعلق با معرفة العلمية وحدهاء ا 
ظلت محاولة لتقديم إجابة, حاسمة عن مسألة المعرفة» و هما الأمران اللذان 
يجعلان هذه النظرية مختلفة' من حيث أهدافها عما تسعى إليه الابستمولوجبا 
المعاصرة . لقد ظهرت نظرية المعرفة الكنطية في زمن معين من تاريخ العلم» 
فاستفادت من معطيات هذه المرحلة. لقد عاصرت فلسفة كنط زمن النسق 
الفيزيائي النيوتوني» فاستفادت من معطياته في بناء نظريتها في المعرفة. فنظرية 
المعرفة الكنطية لها نسبية تاريخية من هذا المنظور. غير أنها جاوزت نسبيتها 
التاريخية فرفعت مفاهيمها الأساسية الى مستوى المطلق. 


و من بين هذه المفاهم مفهوم العقل. فنظرية المعرفة الكنطية دعمت 
من جانبها القول بوجود عقل إنساني ثابت» و ذلك بقوها بفهم حائز 
لقولات في إستقلال عن كل تجربة مكنة» أي بصورة قبلية. و إن من مظاهر 
التعارض الموجودة بين نظرية المعرفة الكنطية و بين الابستمولوجيا المعاصرة. 
إن الابستمولوجيا المعاصرة» يا نجدها عند الفرنسي «غاستون باشلار» مثلاء 
تستند الى معطيات. الثورة العلمية المعاصرة في .جال العلوم الرياضية و العلوم 
الفيزيائية بصفة خاصة لكي تؤكد أن آثار هذه الثورة العلمية المعاصرة في 
محال العلوم الرياضية و العلوم الفيزيائية بصفة خاصة لكي تؤكد أن اثار 
هذه الثورة لم تمس مبادىء تلك العلوم فحسب» بل لحقت أيضا بنية الفكر 
الانساني ذاته. إن ما تنبهنا إليه الثورة العلمية المعاصرة في نظر باشلار هو ان 
الفكر الانساني لا يحيا علاقة وحيدة الاتجاه مع التطور العلمي» فهو ليس 
منتجا لهذا التطور العلمي فحسبء بل إنه متاثر بنتائج هذا التطور أيضا. 
و هذا في الواقع ما ل تتنبه له الفلسفات الكلاسيكية التي استخلصت 
مبادىء الفكر الانساني في مرحلة معينة من تاريخ العلوم» فأضفت على هذه 
المبادىء الفكر الانساني في مرحلة معينة من تاريخ العلوم» فأضفت على 
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هذه المبادىء صفة الاطلاق» و اعتقدت نتيجة لذلك أن هذه المبادىء هي 
بنية الفكر الانساني ذاته. إن هذه النتيجة الفلسفية التي تصل تصل إلا 
الابستمولوجيا المعاصرة مثلة في باشلار» لا تہدف الى التأكيد على سابية 
الفكر الانساني أمام التطور العلمي فتقول» مثلما تؤكد ذلك النظرة 
التجريبية أو الواقعية أو الوضعية التي تبيمن على ا بان الفكر 
الانساني يواجه الواقع بدون بنية و لا معارف و أنه جرد متلق للتأثير. نهذ 
موقف ينتج عند العلماء عند إنغمارهم في العمل العلمي التجريبي. فهم 

عندئذ يخضعون للواقع ويرون أن فلسفة العلوم تحكمها الوقائع لا 0 
ثابتة للعقل توجد في استقلال عن أية تجربة. و لكن هدف تلك النتيجة 
الفلسفية المشار إليها يكون أيضا عدم الخضوع لرأي الفلسفات العقلانية 
المثالية التي تؤكد أن للفكر الانساني بنية ثابتة و أنه يواجه الواقع و هو 
حائز بصورة فطرية أو قبلية للمقولات التي تؤهله للتفكير في هذا الواقع. إن 
الهمدف ضدا على هاتين النظريتين المتناقضتين للفكر. الانساني هو تجاوز 
إشكاليتهما المشتركة القائمة على القول بعلاقة وحيدة الاتجاه بين الفكر 
الانساني و العلم قد يكون فيها هذا الطرف أو ذاك أساسا. إن الهدف هو 
القول بوجود علاقة جدلية بين الفكر الانساني و بين تطور المعرفة العلمية 
التي ينتجها. إن المعرفة العلمية من نتاج الفكر الانساني» لا شك في ذلك» 
و لكن الفكر الانساني بدوره من نتاج هذه المعرفة. و إن النتيجة الأساسية 
اللازمة عن هذه الوجهة من النظر هي القول ببنية متغييرة للفكر الانساني 
بفعل من تطور المعرفة العلمية. و هذا هو المعنى الذي يقصده باشلار 
عندما يقول بأن القم الجديدة التي حملتها معها الثورة العلمية المعاصرة قم 
نفسية الى جانب كونها قيما معرفية. و نقرأ له بهذا الصدد قوله : «إذا 
وضعنا مشكلة الجدة العلمية على الصعيد النفسي الخالص» لن يفوتنا أن 
نرى بأن هذا السير الثوري للعلم المعاصر لابد و أن يؤثر على بنية الفكر. 
فالفكر بنية قابلة للتغيير منذ اللحظة التي يكون للمعرفة فيها تاريخ» 007 


"l'a Nouvel Esprit Scientifique’ editions P.U.F.. Neuvième : ali راجع باشلار في‎ )107( 
edition (1966) P. 1 


و ببذه الكيفية فإن تاريخ المعرفة العلمية يمكن أن يكون في الوقت ذاته تاريخ 
التغيرات التي لحقت الفكر الانساني منذ أن بدأ هذا الفكر في إنتاج معرفة 
علمية. و إن القول بعقل إنساني ثابت في بنيته معناه إدراك تاريخ العلوم 
و تاريخ الفكر الانساني كا لو كانا واقعرن منفصلين» و معناه عدم القدرة 
على استخلاص القم الابستمولوجية التي تبرز مع كل فترة من تاريخ العلوم» 
و هي قم ليست جديدة بالنسبة للمعرفة العلمية في ذاتها فحسب» بل هي 

قم نفسية لأها تتعلق بالفكر الانساني من حيث بنيته. فالعقل الانساني في 
نظر باشلار بنية لها تاريخ» و تاريخها في تطور معارفها. إن بنيتنا العقلية تنتج 
المعاريف» و تطور هذه المعارف» فتعرف هي ذاتها تطورا. 
إن العقل لا ي ينتج العلم فحسب» و لكنه» فضلا عن ذلك» يتعلم من 
العلم : «اللم بصفة عامة بعلم العقل» و على الل أن خض للل 
للعلم الأكثر تطوراء للعلم الذي يتطور» 0009 


على أساس هذا الاعتقاد بوجود فكر ذي بنية متطورة يقترح باشلار 
أن تكون إحدى مهام الاإستمولوجيا المعاصرة البحث في أثر المعارف العلمية 
في قور بنية الفكر 109. 


و في الواقع» فإننا لا ينبغي أن نستهين بأهمية مثل هذه النتيجة التي 
تميز الابستمولوجيا المعاصرة عن النظرية الكلاسيكية في المعرفة» فاهميتها تبرز 
ف انا تمهد الفلسفة المعاصرة بصفة عامة» 0 ليس الابستمولوجيا فحسب» 
الى وضع مسألة المغرفة وضعا جديدا يمكن أن نعتبره دون مجازفة أكثر تقدما 
من طرح القرون السابقة لحذه المسألة الفلسفية ذاتها. 





(108) راجع باشلار في کتابه : 144 .م )1973( editions. P.U.F‏ “ممم Philosophie du‏ ها“ 


(109) راجع : محمد وقيدي» فلسفة المعرفة عند غاستون باشلارء دار الطليعة» بيوت (1980). 
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تضع حدودا إبستمولوجية للفكر الانساني. إن الفكر المعاصر» في نظر 
باشلار» يرفض من الناحية العلمية فكرة الشيء في ذاته کا جاءت عند 
كنطء لان معنى الشيء في ذاته في العلم مظهر لتقدم العلم لا لحدود المعرفة 
العلمية. فكلما تقدم العلم بلغ معرفة بما كان يعتبر قبل ذلك شيئا في ذاته. 
و في هذا التاكيد يستفيد باشلار من التقدم السريع الذي حققته العلوم 
المعاصرة و الذي إستطاعت بفضله أن تصل الى معرفة بعض الظواهر 
الكونية التي لم يكن العلم في القرون السابقة قادرا» بفضل ما كان متوفرا 
لديه من وسائل» على ملاحظتها ملاحظة دقيقة» فبالاولى اكتشاف قوانينها. 
كموضوع علمي كنواة الذرة شيء في ذاته بالنسبة لعلم القرون السابقة. 


فلكي نثبت أن للمعرفة العلمية حدوداء ينبغي لنا في نظر باشلار ألا 
نقف عند بيان عجز العلم عن حل مشكلة ماء بل أن نرسم الحدود النهائية 
التي لا تستطيع المعرفة العلمية أن تتجاوزها. غير أن هذا الأمر لا يجد له 
مبررا ف تاريخ تقدم المعرفة العلمية. و لذلك يصح لنا إستفادة من هذا 
التاريخ أن نقول بان المشاكل التي تبدو غير قابلة للحل إنما هي المشاكل 
التي توضع وضعا شيئاء و أن هذه المشاكل تصيح قابلة للحل عندما يتم 
بفضل تقدم العلم بلوغ وضع جيد ها بمعرفة المعطيات الموضوعية المتعلقة 
بها. إن المسألة» إذن» ليست في قدرة أو عدم قدرة العلم على حل بعض 
المشاكل» و إن وضع حدود لمعرفة العلم لا يمكن أن ياتي من خارج العلم» 
بل من العلم ذاته. فالعلم هو الذي يضع 0 الخاصة. و عندما يكون 
قل حدد بوصو ح هذه الحدود فإنه يكون قل جاوزها 111 فالحدود بالنسبة 
للعلم تعني بناج عمل أكثر مما تعني الاستحالة. و يقدم لنا العلم المعاصر 
أمثلة عن المشاكل التي إنتقل فما العلم من مستوى الوضع السيء حيث 


قابلة للحل. 


(111) راجع باشلار ني كتابه : 80 .2 Etudes. Librairie Vrin.‏ 
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يستخلص من هذه الملاحظات أن مفهوم الحدود الابستمولوجية 
لا يرسم بالنسبة للمعرفة العلمية إلا توقفا لحظيا هذه المعرفة» و أنه لا يكن 
أن نرسم بصورة موضوعية هذه الحدود. و لذلك فإن الصيغة الأكثر 
ملاءمة للتعبير عن هذا هي القول بأن الحدود بالنسبة للعلم تعني برناج 
عمل أكثر ما تعني عوائق مطلقة 412. 


و إن الملاحظات التي أصدرناها هنا في حق نظرية المعرفة الكنطية 
تصدق على نظريات المعرفة الأخرى. و هي تلتقي في جوهرها مع 
الملاحظات التي سلف لنا إثباتها عندما كنا بصدد دراسة كل من ديكارت 
و أفلاطون. لقد كان الهدف الموحد هذه الملاحظات في مجموعها أن تبرز أن 
نظرية المعرفةء بالصورة التي كانت هذه النظرية جزءا من 1 الفلسفات 
الكبرى» لا يمكن بأي حال أن تكون هي الأصل الذي سيكون على 
الابستمولوجيا أن تكون إستمرارا له. فهناك في نظرنا إختلاف بين 0 
أهداف النظرية الكلاسيكية في المعرفة عن أهداف الابستمولوجيا المعاصرة. 
و إن علاقة كل من فا الميدانين بالمعرفة العلمية ليست واحدة في نظرنا. 
ذلك لان نظرية المعرفة الكلاسيكية تضع أمام المعرفة العلمية جملة من 
العوائق الابستمولوجية. فإن فكرة المثال عند أفلاطون بوصفها حقيقة مطلقة 
مفارقة» و إن فكرة الجوهر عند ديكارت بوصفها الحقيقة المطلقة الختلفية 
وراء الأعراض» تلتقيان مع فكرة الشيء في ذاته عند كنط من حيث آنا 
تلعب جميعا ذلك الدور. إن المعرفة العلمية في تقدمها الفعل و الحقيقى لا 
تتطور داخل نظرية المعرفة و بفضلهاء . بل خارجها وضدا عليها. و في 
الحالات التي تاثر فيها العلماء الع المعرفة» و مارسوا عملهم العلمي في 
إطار مياذلها بو ر eel‏ نهم قد وضعوا أنفسهم بذلك أمام جملة من 
العوائق 00 0 تلك ا سلفنا لوي 00 فقد هدفنا من 


(112) نفس المرجع السابق ص. 84. 
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2 يؤكد «ريشنباخ» Reichenbach‏ أن تاريخ الفلسفة يبين أنه 
منذ زمن كنطء بدأت الهوة تتسع بين الأنساق الفلسفية وفلسفة العلوم. 
وهذا الانفصال الذي يزداد بفضله التعارض بين نظرية المعرفة الكنطية وبين 
الابستمولوجيا المعاصرة يعتمد على تجاوز العلم الحاضر للمفاهم التي كان 
كنط يعتقد بأنها قبلية بالقياس الى كل تجربة مكنة» وأنهاء بالتالي وتبعا 
لذلك» ثابتة لا تتغير بفضل التجارب. إن القبلي عند كنط هو ما يسمح لنا 
بتاطير معطيات التجربة والتفكير فيباء ومن حيث هو كذلك فإن ما هو 
ماو ا 0 غير أن ما حدث في 
العلوم المعاصرة من تطورات» سواء على صعيد علم المندسة أو على صعيد 
العلم الفيزياني» قد أبان أن هنالك علاقة بين المبادىء التي كان کنط» ومعه 
فلسفات أخرى» يعتقد بأنبا مبادىء لا علاقة ها بالتجربة. لقد تبين عن 
طريق العلم أن مفاهيمنا عن تلك المبادىء يمكن أن تتطور مستويات 
تجريتناء كا تبين أن التطور العلمي يستطيع أن يوضح لنا بعض المفاهيم 
الفلسفية وضوحا يفوق ما يمكن أن يقدمه لنا التحليل الفلسفي «فإنه أمر 
مدهش أن تكون الدراسة الرياضية ‏ الفيزيائية لمفهوم الزمان ‏ صيغت في 
نظرية النسبية» قد أدت إلى توضيح لم يكن ليسمح به التحليل الفلسفي. 
لقد كانت مفاهم مثل نظام الزمان والتافي مفاهم أولية ومستعصية على كل 
تحليل الا حق في نظر الفيلسوف. غير أن الادعاء بعدم قابلية مفهوم ما 
للتحليل لايكون غالبا إلا في الحالة التي لا نتمکن فہا من فهم معنأه1!!9». 


لقد كانت الفلسفة الكنطية تعتقد أن مفهومي المكان والزمان تصور 


ان قبليات يوجدان في استقلال عن أية تجربة. ولكن تطور العلم تجاوز هذاء 
الاعتقاد. فان قيام المندسات اللااقليدية على تصورات اخرى للمكان غير 
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التي كان يقوم عليها النسق الاقليدي» قد وضع صفة القبلية موضع نقاش 
بالنسبة لتصور المكان. لقد تبين مع المندسات اللااقليدية أن الفكر 
الانساني يمكن أن يتعامل في الوقت ذاته بأكثر من تصور للمكان» بل وبين 
التطور العلمي أن المفاضلة بين هذه التطورات الختلفة بناء على ملاءمة 
البعض منها لتجاربنا لا يعني إلا مستوى معينا من التجارب» فإن نظرية 
النسبية بينت من خلال تجاربها الدقيقة أن هذه التجارب يمكن أن تعتمد 
على التعامل بتصور لا إقليدي للمكان. إن تصور المكان الذي كان كنط 
بقدمه كتصور قبلي» إن هو إلا ذلك الذي كانت تقوم على أساسه الهندسة 
الاقليدية» وأنه مع تجاوز مصادرات هذا النسق المندمي إنتقل الفكر 
الانساني الى التعامل مع تصورات أخرى غير المكان ذي الأبعاد الثلاثة 
والمكان المستوي. 


ومن جهة أخرى» فإن تطور العلوم الفيزيائية قد ادى الى مراجعة 
مفهوم الزمان. فالزمان الذي كان كنط يعتقد بقبليته هو الزمان الذي يقبل 
التآني. أما نظرية النسبية فإنها لا تجعل مفهوم الزمان مطلقاء بل نسبيا تبعا 
لمستوى تجاربنا. فان الزمان ضمن تجارينا على الأجسام التي تقل سرعتها عن 
سرعة الضوء هو زمان قد يقبل تاني الأحداث» ولكن هذا التأكيد ذاته 
مين نا عدا ناس حاو نهل إل N‏ 
سرعة الضوء. و هذا التقدم للعلم يثبت إذن أن مفهومي المكان و الزمان 
ليسا قبليين کا كان يؤكد ذلك كنطء بل هما تابعان لتطور العلم و لازدياد 
دقة تجاربناء و بالتالي فإنهما مفهومان يؤدي تقدم العلم الى تغيير بنيتهماء أي 
أن هما» بعكس ما كان كنط يعتقده» علاقة بالتجربة. 


3 هناك مفهوم ثالث يقع بصدده التعارض بين نظرية المعرفة 
الكنطية و بين الابستمولوجيا المعاصرة. و هو مفهوم الشيء في ذاته. إن هذا 
المفهوم»› کا وضحنا ذلك عند عرضنا عن فلسفة كنطء» يمثل الحدود التي 
تقف عندها معرفتنا. و إن كنط إذن يدخل ضمن جملة الفلسفات التي 
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ن أن الالسحمولوهنا هي هذا الميدان الجديد الذي يجتبد في الاهتام بالمعرفة 
العلمية» و لكن بالصورة التي يكون بها بديلا لنظرية المعرفة» و ليس 
بالصورة التي يكون بها استمرارا ها أو بعضا من مهمتها. و إذا كان البعض» 
مثل بياجي» يطلق على الابستمولوجيا نظرية المعرفة العلمية» فإننا لا يمكن أن 
نوافقه على هذه التسمية إلا ضمن تحديد دقيق لهام هذه النظرية 
و لأهدافها. إن الابستمولوجيا لا تكون في نظرنا نظرية للمعرفة العلمية إلا 
في الحالة التي يكون فيا التحليل الابستمولوجي للمعرفة العلمية على وعي 
تام بإطاره النسبي» أي المرحلة التاريخية امحددة التي يحللها من تاريخ العلوي 
و إلا إذا لم يسقط ذلك التحليل في إضفاء صفة الاطلاق على استنتاجاته 
و مفاهيمد, 


عد عار 
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نظرية الدسبية و المبادىء التركيبية القبلية عند كنط 


انه لأر مدهشء أن تكون الدراسة الرياضية ‏ الفيزيائية لمفهوم 
الزمان کا صيغت في نظرية النسبية» قد أدت الى توضيح لم يكن ليسمح به 
التحليل الفلسفي. لقد كانت مفاهم مثل نظام الزمان والتاني مفاهم أولية 
ومستعصية على كل تحليل لاحق في نظر الفيلسوف. غير أن الادعاء بعدم 
قابلية مفهوم ما للتحليل لا يكون غالبا إلا في الحالة التي لا نتمكن فيها من 
فهم معناه فإنشتين بإرجاعه تصور الزمان الى تصور العلية» و بتعميمه نظام 
الزمان في اتجاه نسبية التآني» لم يغير أفكارنا عن الزمان فحسب» ولكنه 
وضح أيضا معنى التصور الكلاسيكي للزمان ک) كان يعرض قبل 
اكتشافاته. بتعبير اخحر» إننا نعرف اليوم» أفضل من أي تصور للتصورات 
الكلاسيكية عن الزمان» ما الذي يعنيه الزمان المطلق. كان التاني المطلق 
يلعب دورا في عام لم يكن يوجد به أي حد أقصى لسرعة الاشارات» أي 
لانتقال الأفعال العلية. و من السهل تصور هذا العالم بمثل ما يمكن أن 
ضور به عام إنشتين . أما معرفة لاي من هذين العالمين ينتمي عالمناء فهو 
أمر تركيبي» وقد أقرت التجربة لصالح عالم إنشتين. كا هو الأمر في حالة 
الهندسة» فان الفكر الانساني قادر على أن ينشىء بالنسبة للزمان عددا من 
الخطاطات لصور متنوعة» و أما أمر معرفة أية من هذه الخطاطات يتفق مع 
العام الفيزيائي» أي أمها أصدق» فهو أمر لا يمكن الحسم فيه إلا بالبجوع 
الى معطيات الملاحظة. إن ما يحمله الفكر الانساني الى مشكلة الزمان» 
ليس نظاما واحدا ومحددا للزمان» بل تعددا من أنظمة الزمان الممكنة» أما 
اختيار واحد من هذه الأنظمة للزمان على أنه النظام الواقعي فيعود الى 
الملاحظة التجريبية. 
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الزمان هو نظام تملسل العلل» هذه هي النتيجة الرئيسية 
لاكتشافات إنشتين. هناك فيلسوف واحد استبق هذه النتيجة هو ليبنتز 
لضع بن أنه کا ن ر تمتو سيا ا وهكذا يبدو أن 
حل مشكلة المكان و و مر يختص به فلاسفة» هم كليبنتز» رياضيون» 
أو رياضيون» كإنشترن» فلاسفة. 


منذ زمن كنط» يبين ارخ الفلسفة أن الهوة تتسع بين الأنساق 
الفلسفية وفلسفة العلوم. لقد أسست الفلسفة الكنطية بقصد أن تبرهن 
على أن المعرفة تنتج عن تركيب عنصرين» عنصر عقلي ا يرجع إلى 
الملاحظة. فالعنصر العقلي تقدمه قوانين نين العقل الخالص ويعتبر تركيبيا» في 
مقابل العمليات التحليلية الخالصة للمنطق. يعبر الموقف الكنطيٍ عن ذاته 
في مفهوم التركيب القلبي : يوجد جزء تركيبي قبلي للمعرفة» أي توجد 
قضايا 5ءءمهمه غير فارغة وضرورية ضرورة مطلقة. ومن بين هذه المبادىء 
للمعرفة يخرج كنط قوانين الهندسة الاقليدية» و الزمان المطلق» و العلية و 
حفظ الطاقة. وقد تناول أتباعه في القرن التاسع عشر هذا المفهوم من 
جديد» بحيث أضافوا اليه تعديلات. 


و من جهتهء فان تطور العلم قد حدث بالصورة التي ابتعد بها عن 
الميتافيزيقا الكنطية. فالمبادىء التي كان كنط ينظر الها كمبادىء تركيبية 
قبلية قد اعثرف بقابليتها للنقاش» وتناقضاتها قد طورت و استخدمت 
لتأسيس المعرفة. هذه المبادىء الجديدة لم تقدم بدعوى كونها حقائق 
مطلقة» بل قدمت في صورة محاولات لايجاد وصف للطبيعة يتفق مع ما 
يعطى في الملاحظة. و لا يمكن أن نختار من بين الأنساق المتغددة الممكنةء 
ذلك الذي يوافق اراقع الفيزياني إلا بالاستناد الى الملاحظة و التجريب. 
بعيارة أخحرى» إن المبادىء التركيبية لامعرفة التي كان كنط ينظر إليها على 
أا مبادئء قبلية أصبححت تعتبر بعدية» وقابلة للفحص بواسطة التجربة 
وحدهاء وكمبادىء صادقة في الحدود الضيقة التي تعتبر فما الفرضيات 
التجريبية صادقة 
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ضمن هذه السيرورة لتفسخ التركيبي القبلي يلزمنا أن نتصور نظرية 
النسبية» إذا ما كنا نرغب في أن نبنى عليها حكما من وجهة نظر تاريخ 
الفلسفة. أن الحركة التي بدأت باكتشاف امندسات اللاإقليدية عشرين 
سنة بعد وفاة كنط» هي التي تُتابع دون انقطاع حتى النظرية الانشتينية 
للمكان و الزمان. و قوانين النبدسة التي تُظر اليا خلال ألفي عام على أنها 
قوانين للعقل» قد غدت تعتبر قوانين تجريبية تنفق مع العالم المحيط بنا بدرجة 
عالية من الدقة» غير أنه ينبغي التخلي عنها بالنسبة للأبعاد الفلكية. أن 
الصفة البديبية هذه القوانين ال كانت تظهرها بمثابة الافتراضات المسبقة 
التي لا يمكن لأية معرفة تجنبباء قد إنكشفت في نهاية الأمر على أنها جرد أثر 
للعادة» أن هذه القوانين تتفق حقا مع كل تجارب الحياة اليومية التي انتهينا 
الى النظر اليما على انها تتمتع بالضمان الكامل و التي ننسب اليما خطاء 
اليقين المطلق. لقد كان هلمولتز اهضطصاولا أول من قال بفكرة أن 
الكائنات البشرية التي قد تحيا في عالم لا ! إقليدي يُمكن أن تنمي قدرات 
هر تجعلها تنظر الى قوانين الهندسة اللاإقليدية كقوانين ضرورية وبديبية؛ 

بنفس الصورة التي SS‏ 
قوانين بديبية. بنقل هذه الفكرة الى التصور الانشتيني للزمان» چ أن 
الكائنات البشرية التي ستجد في تجاربها اليومية أن سرعة ة الضوء تختلف 
بكيفية ملحوظة عن اثار سرعة لا متناهية» ستتعود نسبية التافي» و ستنظر 
الى متغيرات لورنتز على أنها ضرورية وبديبية تماما كا ننظر الى القوانين 
الكلاسيكية للحركة و للتاني على أنها بديبية. وفيها لو أجرى مثلا إتصال 
هاتفي يكركب ارخ و کان علينا أن نعظر مدة ريع ساعة لكي تتلقى 
الاجابات على أسكلتناء فإن نسبية التاني ستصبح أمرا عاديا کا هو الان 
اختلاف الوقت بين مختلف المناطق الزمنية. إن ما نظر إليه الفلاسفة على أنه 
قوانين للعقل هو الان مشروط بالقوانين الفيزيائ ئية للعالم المخيط بناء إننا مهيئون 
لأن نقبل بأننا لو وجدنا في شروط غير التي تحيط بناء فإن فكرنا سيتكيف 
بصورة أخرى. 
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إن التفسخ التدريجي للتركيبي القبلي من أكثر خصائص فلمفة 
عصرنا دلالة. وإذاما حدث أن ب بعض التصورات التي كنا نعتبرها مطلقة م 
تعد ها إلا قيمة محدودة ووجب تركها في بعض ميادين المعرفة» فلا ينبغي أن 
نقع في خطأ اعتبار ذلك فشلا لقد رأت البشرية. على على العكس من ذلك 
فإن كوننا قادرين على أن نتجاوز هذه التصورات وأن نستبدطا بما هو أفضل 
منباء لشهادة على قدرات غير متوقعة للفكر الانساني : إنها قابلية التغير التي 
تسمو بصورة كافية على دوغمائية عقل خالص يفرض قوانينه على العام 

لقد كان كنط يعتقد بأنه يملك دليلا على فرضيته التي تكيون 
المبادىء التركيبية القبلية تبعا لها حقائق ضرورية : كانت هذه المبادىء تبعا 
له شروضا ضرورية للمعرفة. ولم يفطن الى أن دليلا مثلا هذا لا يمككن أن 
يبرهن على حقيقة هذه المبادىء, إلا حين يقع الاتفاق بأن المعرفة ستكون 
دائما ممكنة في إطار هذه المبادىء. وما حدث مع النظرية الانشتينية يثبت 
ان المعرفة تكون ممكنة دائما اذا ما بقينا منحصرين في اطار المبادىء 
الكنطية بالنسبة لواحد من اتباع كنط» فإن هذه النتيجة لن تؤدي إلا الى 
خراب العلم. و لحسن الحظ فإن العام لم يكن. كنطياء وأنه بدل أن يتراجع 
عن مجهوداته لبناء العلم حث عن الوسيلة لتغيير المباديء المدعاة قبلية. 
فحين أبان انشتاين أنه قادر على أن يعا ج علاقات مكانية ‏ زمانية تخلف 
ا ل ل ا ل 

فتح الطريق أمام فلسفة تتفوق على فلسفة التركيبي القبلي. 

إن النسبة الإنشتاينية تنتمتي إذن إلى الفلسفة التجريبية» لاشك أن 
تربة إنشتين ليست تجريبية ( بيكون ) أو ( ميل ) اللذين كانا يعتقدان بأن 
ا الطبيعة يمكن اكتشافها بفضل تعميمات إستقرائية. إن تجريبية 
إنشتين هي تجربة الفيزياء النظرية الحديثة» تجريبية يفهم فيا البناء الرياضي 
. بصورة يكون فيما ربطا بين معطيات الملاحظة بفضل عمليات استنباطية 
ويسمح لنا بتوقع ملاحظات جديدة. فالفيزياء الرياضية ستظل دائما تجريبية 


ورا القيان الاي للحقيقة» للادراك الحسي. والاستخدام الملحوظ 
في هذه الفيزياء للمنهج الاستنباطي يمكن أن يبرر كلية بعبارات عمليات 
تحليلية. إلى هذه العمليات التحليلية يضاف بطبيعة الأمر عنصر استقراني 
متضمن في فيزياء الفرضيات الرياضية. ولكن حتى مبدأ الاستقراء الذي هو 
أصعب عائق بالنسبة لتجريبية جذرية» يمكن أن يؤسس اليوم دون أن نثير 
الاعتقاد فيما هو تركيبي قبلي. 
ويمكن أن نتنبه تماما في م منهج العلم الحديث إلى فلسفة تجريبية لا 
تعترف بمصادر أأخرى للمعرفة غير الادراك الحسي والمباديء التحليلية 
للمنطق. وبالرغم من جهازها الرياضي العظم» فإن النظرية الانشتينية للمكان 
والزمان انتصار مثل هذه التجريبية الحذرية في ميدان كان ينظر إليه دائما على 
أنه شيء يخص اكتشافات العقل الخالص. 
RECHENBACH The Philosophycal Signifiance of The Theory of Relativity.‏ 
أحذ هذا النص عن كتاب : 
Robert BLANCHE La Methode Experimentale Et La Philosophie De La‏ 
Physique. Ed: Armand Colin , Coll ull.‏ 


kK 


211 


الل ار 


الانستمولوجيا والعلوم الانسانية. 


الاإستمولوجيا و العلوم الانسانية. 


أكدنا في دراسة سابقة أن الابستمولوجيا تظل بالاساس تفكيرا 
فلسفياء انها في نظرنا فرع هام من فروع الفلسفة المعاصرة. و لكننا اكدنا 
في نفس الوقت أن هذه الصفة لا تمنع الابستمولوجيا من التعاون في تحليلها 
مع العلوم الانسانية الختلفة» و من الاستفادة عبر ذلك من المعطيات التي 
تمدها هذه العلوم بها.» و هدفنا في هذه الدراسة ان ننظر في الصور امختلفة 
التي يمكن ان تتعامل بها الابستمولوجيا مع العلوم الانسانية. وللوصول الى 
هدفنا هذا فاننا سنقدم عرضا عن أهم المقترحات التي تقدم بها من هذا 
الباب ابستمولوجيون معاصرون» املين ان نصل من محاورتها الى تحديد 
الصورة التي يمكن للابستمولوجيا المعاصرة أن تنجز فيما المهام التي تنتدب 
نفسها ها. 


1 الابستمولوجيا و التحليل النفسي. 


ليس الهدف هنا البحث في علاقة التحليل النفسي بالاستمولوجيا 
بصورة عامة» بل إن هدفنا ينحصر في البحث في الاقتراح الذي يتقدم به 
الابستمولوجي الفرنسي المعاصر «غاستون باشلار» Caston Bachelard‏ 
لتصور علاقة بين الابستمولوجيا و التحليل النفسي. إن الابستمولوجيا يمكن 
ان تستفيد» في نظر باشلار» من التحليل النفسي من أجل بلوغ اهدافها 


1) راجع الفصل الال و الثاني من كتابنا هذا. 
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من تحليل ال العلمية. فان احدى المهام الاساسية التي يعين باشلار 
للابستمولوجيا أمر القيام بها هي القيام بتحليل نفسي للمعرفة ا موضوعية. 
وبخصص باشلار واحداً من أهم كتبه للبحث في هذه المسألة هو كتابه 
«تکون الفكر العلمي» La formation de I‘esprit scientifique‏ الذي نجد 
له عنوانا هو : محاولة لتحليل نفسي للمعرفة الموضوعية. 

فما هي الصورة التي برى عليها باشلار بجلاقة الاإستمولوجيا 
بالتحليل النفسي ؟ وما هي المفاهيم الاساسية التي يمكن للتحليل 
الابستمولوجي ان e‏ من التحليل النفسي لكي يستخدمها ضمن 
تحليله للمعرفة العلمية ؟ 


ينطلق التحليل النفسي من فرضية عامة هي فرضية اللاشعور. 

ويعني ذلك بالنسبة للمحلل النفسي ان فهم الحياة النفسية يقتضي ألا نقف. 
عند الجانب الظاهر منهاء اي الشعوري. فالامر يقتضي اعتبار الجانب 
اللاشعوري من الحياة النفسية الذي يتم كبته لعدم امكان تحققه» لتعارض 
رغباته و ميوله مع متطلبات الحياة اليومية و اعتباراتها الاخلاقية و المجتمعية. 
على ان فرضية اللاشعور تقوم على اساس ان كبت الرغبات التي لا يمكن 

تحقيقها و الاهواء التي لا يمكن اظهارهاء لا يعني آبدا أن هذه اعبات 
و الميول تقصى غبائيا و تفقد ديناميتها وسعيها نحو الظهور. فان الحياة 
النفسية اللآشعورية» في نظر فرويدء ها تأثير كبير على حياتنا النفسية 
الشعورية الى الحدود التي لا يمكننا فيما فهم هذه الاخيرة بدون اعتبار الاؤلى. 
ان اجرائية فرضية اللاشعور تبرز في ان كثيرا من مظاهر الحياة النفسية لا 
يمكن ان تفسر عند الوقوف عند الحياة الشعورية في مظاهرها الختلفة. يظهر 
حينئذ انه لا بد من اللجوء الى افتراض جانب لا شعوري من ا حياة النفسية 
يكبت لتعارضه مع متطلبات الحياة اليومية» و لكن دون أن يفقد سعيه الى 
الظهور. و لكن ما هو المنهج الذي يتبعه المحلل النفسي من اجل معرفة 
الرغبات و الميول اللاشعورية ؟ كيف يمكن للمحلل النفسي ان يكتشف 
تلك الرغبات و الميول علما بأن ما يستطيع ملاحظته هو الشعور و بأن 
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تلك الرغبات غير مشعور بها ؟ ليس هنالك أي تناقض في هذا الباب» فان 
0 اللاشعور في التحليل النفسي تتضمن ان هذه الرغبات التي 

قف عن سعيما الى الظهور» أي تظل دينامية باستمرار» تتحايل على 
0 الشعور فتمتزج بها وتظهر من خلالها. ولذلك فان مجهود احلل 
النفسي يتركز على ملاحظة مظاهر الشعور ذاتها ملاحظة دقيقة ليتمكن من 
أن يكتشف المظاهر اللاشعورية التي تختبىء وراءها. وهكذا فقد استطاع 
فرويد ان يحلل كثيرا من مظاهر الشعور ليجعل منها وسيلته الى كشف ما 
هو لا شعوري. فمن خلال تحليله لفلتات اللسان وزلات القلم وغيرها من 
افعال الشعور البسيطة» ومن خلال تحليله بصوره ة خاصة للحلم يصل فرويد 
الى إرضات اللاشعورية التي تؤثر في سلوك الشخصية الانسانية تأثيرا كبيرا 
دون ان تشعر بذلك. 


ما الذي تستطيع فرضية اللاشعور الفرويدية أن تفسره من من الخيلوك 
الانساني . ؟ إنہا تساعدنا على | إلقاء الضوء على حالات امرض النفسي أو على . 
حالات ارد النفسي في فوا الختلفة من أزمات نفسية وعقد 
نفسية ومظاهر تثبيت أو توقف أو نكوص في الحياة النفسية. إن فرضية 
اللاشعور هي التي تساعدنا عل تفسير مظاهر السلوك التي لاتستطيع 
فرضية تطابق الحياة النفسية مع الحياة الشعورية 0 تفسرها . 


لم نكن نقصد من هذا العرض أن نعرض بتفصيل وتدقيق لفرضية 
اللاشعور في التحليل النفسي» ». بل كان هدفنا ينحصر في تقديم تصور عام 
عن هذه الفرضية بالصورة التي تسهل علينا أن نفهم تعامل باشلار مع 
هذه 5 واقتراحه بأن نستفيد مہا 0 في التحليل 
8 يعرف باشلار الابستمولوجيا من هذه الناحية بكونها التحليل النفسي 
للمعرفة ا موضوعية) أي العلمية. ونرى أن ما يأخذه باشلار عن التحليل 
النفسي هو أساسا فرضية اللاشعور. فباشلار يأخذ هذه الفرضية وينقل 
محال تطبيقها من الحياة النفسية للشخصية الانسانية إلى مجال العمل 


217 


العلمي. في نظر باشلار جانب مهم لايكون موضع وعي مثلما أن للحياة 
النفسية جانبها الغير مشعور به. والكبت في مجال المعرفة العلمية» مثلما هو 
في مجال الحياة النفسية» لايعني إقصاءً تاماً للمكبوتات وإحالتها إلى عناصر 
ساكنة منعدمة التأثير . هيدف التحليل النفسي إلى البحث في المكبوتات 
النفسية مفترضا فما الدينامية والقدرة على الفعل. ودف التحليل متي 
اللمعرفة العلمية إلى الكشف عن المكبوتات العقلية ليبحث عن مدى أثرها 
على العمل العلمي ¥ أن التحليل 0 يفترض أن اللاشعوري ليس غريبا 
عن یکات الحياة التقينية )بل هق منبثق عنه» فيجعل من الحياة النفسية 
بذلك هي المصدر لا يمثل مظاهر أزمتها ومرضها وثباتها ونكوصهاء فإن 
باشلار يفترض أن العمل العلمي هو الذي يخلق لذاته وبذاته ما يمثل مظاهر 
تعطله أو توقفه أو نكوصه. ان المكبوتات_العقلية هي ما يدعوه باشلار 
بالعوائق الابستمولوجية وليست هذه المكبوتات شيئا يرد على العمل العلمي 
من خارجه» بل هي منبثقة عنه. ينطلق باشلار من الاعتقاد بأن المعرفة 
۰ العلمية عملية تجري ضمن شروط نفسيةء ويؤكد نتيجة لذلك أن التفكير 
في هذه الشروط يمكننا من أن نضع مشكلة المعرفة فة العلمية في صيغة عوائق. 
نقراً له بهذا الصدد : «عند البحث في الشروط النفسية لتقدم العلم» نصل 
لا اك بحي حي LS‏ 
لا يتعلق الأمر هنا بعوائق خارجية كتعقد الظواهر وزوااء ولا بالطعن في 
ضعف الحواس والفكر الانسانيين : ففي فعل المعرفة ذاته تبرز بكيفية ٠‏ 
صميمية» وبنوع من ضرورة وظيفية» تعطلات واضطرابات» فهنالك سنتبين 
علل الركود» بل والنكوص» وهنالك سنكشف عن علل السكون التي 


سندعؤها عوائق ابستمولوجية.» () . 


إن العوائق الابستمولوجية هي إذن صيغة للتعبير عن مشكلة كلة المعرفة 
الل ل خاس ها عن ا للها ار ر 


2 راجع كتاب باشلار « تكون الفكر العلمي ». 


la formation de I'‘esprit scientifique éditions: librairie j. vrin, Huitiètme édition (1972), .م‎ 13. 
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ولكن العوائق الابستمولوجية ليست مع ذلك صيغة خارجية. إنها منبثقة من 
صمم المعرفة العلمية. وحتى نظل دائما في مجال المقارنة بين التحليل النفبي 
العام والتحليل النفسي المطبق في مجال الابستمولوجيا فاننا نقول : ا أن 
الكبت يعتبر في مجال الحياة النفسية ضرورة لا غنى عنها للذات من أجل 
تكيفها مع الواقع» فإن انتاج العوائق الابستمولوجية يعتبر بالنسبة للعمل 
العلمي نوعاً من ضرورة وظيفية. بتعبير آخرء بالرغم من أن العوائق 
الابستمولوجية هي مظهر تعطل العمل العلمي أو توقفه أو نكوصهء فإنها 
ذلك ناتجة عن سيرورة هذا ا | ذاته. وهذا معناه أنه لا 
أن يكون ل 00 0 هناك عوائن ي 
ومن هذه الناحية يمكنتا مرة أخرى أن نقارن بين التحليل النفسي العام 
والتحليل النفسي للمعرفة العلمية فنقول : إن التحليل النفشي يكشف عن 
الرغبات والميول والدوافع التي إذ تكون غير مشعور بها وتؤثر في السلوك 
الانساني من حيث هي كذلك تعوق هذا السلوك عن أن يكون 0 
فتحدث فيه بعض مظاهر الاضطراب. ولكن التحليل النفسي إذ 
عما هو لا شعوري ويساعد على جعله موضع وعي فيمهد بذلك 00 
أثو» لا يمنع بصورة نبائية وقاطعة نشأة رغبات وميول ودوافع لاشعورية 
جديدة. إن عملية الكبت التي تنقل الرغبة من الشعور إلى اللاشعور ليست 
عملية اختيارية» إنها ضرورة وظيفية للحياة النفسية» فبفضلها يتمكن الأنا 
من أن يوفق بين رغباته والواقع» فلا يظهر منها إلا ما يتلاءم مع الواقع بيغا 
عل حر تام ور امكل هذا لمي ال كا لصي 
للتحليل النفسي عند تطبيقه على المعرفة العلمية» فإن هذا التحليل يكشف 
عن المكبوتات العقلية للعمل العلمي أي عن العوائق الابستمولوجية وهو 
بذلك يساعد المعرفة العلمية على أن تضع موضع وعي ما يؤدي | إلى توقفها 
أو تعطلها أو نكوصهاء ولكن هذا التحليل لا يودي إلى انمحاء ماني 
للعوائق الابستمولوجية. فالعوائقٍ الابستمولوجية تظهر باستمرار من خلال 
العمل العلمي ذاته. ونستطيع أن نرى هذه المسألة ذاتها من وجهة نظر 
أخرى حين نضع العوائق في مواجهة ما يعارضها وهو القطيعات 
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0-0 إن القطيعة ا في نظر باشلار» هي ما يعبر عن 

للحظة التي يحقق فيا العلم قفزة كيفية في تطوره يكون من نتائجها يجاوز 
0 الاإستمولوجية التي تكون قائمة. ولكن ليست هنالك قطيعة 
ابستمولوجية حاسمة ونهائية. فلكل فترة من تاريخ المعرفة العلمية عوائقهاء 
وعندما تحدث قطيعة ابستمولوجية داخل فكر علمي لكي تسمح بفضل 
ذلك بقيام فكر كر علمي جديد, کا هو الحال مثلا عند الانتقال من الفيزياء 
النيؤونية :إل النطرية ال ا أو إلى الميكروفيزياء» فإن ذلك لا يكون مانعا 
نبائيا لظهور عوائق ابستمولوجية جديدة داخل الفكر العلمي | الجديد ذاته. 
ولعل هذا ما يعنيه باشلار عندما يقول ربأن_تاريخ_العلوم جدل بين العوائق 
الابستمولوجية. والقطيعات الابستمولوجية . 

هناك اذن اقتراح من جانب باشلار بأن يستفيد التحليل 
الابستمولوجي من التحليل النفسي» وأن يغدو بذلك تحليلا نفسيا للمعرفة 
الموضوعية. وهناء من جهة أخرى» وكا لا حظنا ذلك اثناء المقارنةة أتباع من 
جانب باشلار لهذا المنبج التحليلٍ في فرضيته العامة. وم أن ا محلل النفسي 
يحاول أن يتتبع مظاهر الشعور لكي يكتشف من خلاها الرغبات والميول 
والدوافع اللاشعورية» فقد حاول باشلار أن يقوم بمثل هذا التحليل بالنسبة 
للمعرفة العلمية. ونرى أننا نستطيع من. .هذه الناحية أن نقول بأن كتاب 
باشلار «تكون الفكر العلمي» قد حاول أن يكون المقابل لما نجده عند 
فرويد من كتابات متعلقة بالبحث في تجليات اللاشعور» م نجد ذلك مثلا 
في كتابه «محاضرات مهيدية في التحليل النفسي» حيث يبحث في هفوات 
اللسان وزلات القلم والاحلام» أو كا نجد ذلك في كتابه «علم النفس 
المرضي للحياة اليومية»» م کا يبرز الأمر بصورة خاصة ف كتاب فرويد 
الاساس «تأويل الأحلام». بحاول باشلار في كتابه «تكون الفكر العلمي» 
أن يدرس الصور الختلفة للعائق الابستمولوجي. ونرى أن هذه الصور قاين 
عند فروید مظاهر الشعور التي يبحث فما عن اللاشعور. لذلك نرى أننا 
ينبغي أن نعرض بإيجاز لأهم هذه الصور للعائق الابستمولوجي حتى نقف 
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على أهمية الاقتراح الباشلاري» وهذا لأن المفهوم الذي يقدمه باشلار عن 
العائق الابستمولوجي والصور الختلفة التي يجدها له في العمل العلمي هما ثمة 
اقتراحه باعةاد التحليل النفسي في التحليل الابستمولوجي للمعرفة العلمية. 
وليست صور العائق الابستمولوجي عند باشلار أعراض اضطراب في العمل 
العلمي» بل إنها خطوات وميكانزمات عملية طبيعية» ولكن باشلار يبين على 
شاكلة فرويدء أنه خلف هذه الميكانزمات الطبيعية تختفي العوائق 
الابستمولوجية. 


لن نعرض هنا لجميع صور العائق الابستمولوجي» فقد سبق لنا أن 

نماذج مہا توضح لنا الاقتراح الباشلاري 5 
إن أول صورة من صور العائق الابستمولوجي هي ما يدعوه باشلار 
بالتجربة الألى. إن التجربة بصفة عامة خطوة ضرورية وأسناسية في المنبج 
العلمي؛ لا يمكن للعلم أن يستغني عنها من أجل بلوغ الحقيقة التي 
ينشدها. 8 حب ا وضروتتم! تشي عائق ابستمولوجي يتخذ 
ا ثق للموضوعية. فكل معرفة تأتي في نظر باشلار ضداً على 
التجربة الأولى وتجاوراً ها. تعتمد المعرفة العلمية على التجارب الأو ۾ لا لكي 
تصل منها مباشرة إلى معرفة موضوعية» بل لكي تعمل على عقلنتهاء أي على 
وضعها في صورة عقلية يحددها وضع المشكل. ومن هذا يبدو الفرق في 
0 0 بين المعرفة العلمية والمعرفة العامة. فالمعرفة العامة. تجعل المسافة 
بين الفكر والواقع . أمنا المعرفة العلمية فإنها تفصل بينهما بالرجوع 
2 إلى التركيب العقلي» أي بالحاولة المستمرة لاضفاء العقلانية على 
التجربة. بدون ذلك سنترك ا لمجال للمكبوتات العقلية للعالم لكي تفعل فعلها 
فتعوق بلوغ الحقيقة الموضوعية للظواهر. ففي التجربة الأؤلىء إ إن تعقلن»› 


23 راج محمد وقيدي فلسفة المعرقة عند غاستون باشلار ‏ دار الطليعة» يروت (1980) 


حضور قوي هذا اللاشعور عند الملاحظ 0 وعلينا أن نضع أنفسنا 
أمام تفسيراته المكبوتة. فالشيء الأكثر مباشرة في التجربة الأول هو ذات 
الباحث. إن باشلار لا ینکر دور e‏ فلها دور دينامي في العمل 
العلمي. ولكن المكبوت العقلي مختفي وراء التجربة ذاتهاء. ولا يمكن تجاوزه الا 
بتجاوز التجربة الأول باضفاء الصبغة العقلانية عليها. 
الصورة. الثانية للعائق الابستمولوجي هي التعميم. نتساءل أبعي اير 
كيف يصح أن نعتبر التعميم عائقاً إيستمولوجيا ؟ اليس التعمم دور دينامي 
في المعرفة العلمية ؟ فلا شك أن للتعميم دوراً دينامياً في تقدم التفكير 
ا وفي فهم الظواهر. وهذا لان التعميم ينقل الفكر من تبدد الوقائع إلى 
وحدة القوانين التي تفسرها. ولكن خلف دينامية وضرورة التعمم يبحث 
باشلار عن العئق الابستمولوجي الختفي» عن المكبوت العقلي الذي يتحين 
فرصة التعمم ليبرز في صورة تعمم متسرع وسهل. فمن الواضح أن هذا 
النوع الأخير من التعمم لا يستجيب لضرورة علمية» إل متحي سانا 
ل ال لو 0 


لالد ES‏ صل لتحيل الس 
للمعرفة الموضوعية أن يمتحن كل إغراءات السهولة. فبهذا الشرط سنصل إلى 
نظرية التجريد العلمي السلم عق والدينامي حقاً.» 4 وهكذا وبصدد 
سقوط الأجسام مثلاء فإن هنالك فيا بين تعميم متسرع يستجيب لمتعة 
عقلية فيستنتج من ملاحظته لسقوط أجسام مختلفة قانوناً عاماً بأن كل 
الأجسام تسقطء وبين تعمم اخر يستجيب لضرورة الدقة العلمية فيستنتج 
أن کل الأجسام تسقط في الفراغ بنفس السرعة. فالتعمم الأول قد يغري 
ييساطته» أما الثاني فإنه أكثر دينامية بالنسبة للفكر العلمي في تقدمه في 

فهم الظواهر» وهذا بالرغم من أنه قد يرجع إلى تجارب أكثر تعقداً ويصاغ 
١‏ 


24 راجي باشلار : «تكون الفكر العلمي»» نفس المعطيات» ص 55. 


222 


إن مهمة الشحليل النفسي للمعرفة الموضوعية» أن يكشف لنا عن 

هذا النوع من التعمم المتسرع والسهل» وأن يجعله موضع وعي لدينا حتى 

لا نترك له الفرصة لمكبوت عقلي لكي يتحين فرصة التعمم العلمي كخطوة 
علمية ضزورية: فييختفي: وراءه: بامتزاجه .به ويعوق المعرفة العلمية. حون يعوق 
التعمم عن داك دوره الدينامي في في العمل العلمي . 

هاتان صورتان للعائق الابستمولوجي ف من عرضنا الموجز عنهما 
نظرة واقعية عن الارتباط الذي يتصوره باشلار بين الابستمولوجيا والتحليل 
النفسي. لقد حاولنا أن ندرس هذا الاقتراح من خلال النتيجة التي يصل 
إليباء لا في صورته الجردة فحسب . 

ج يمكن أن نحكم على هذا الاقتراح الباشلاري ؟ 

1 _ نسجل ألا أن الابستمولوجيا التي تريد أن تكون تحليلا يتابع 
المعرفة العلمية» لا غنى لما عن أن تأخذ بعين الاعتبار كل شروط هذه 
المعرفة. ومن ضمن هذه الشروط وأهمها الشروط_ النفسية. فعملية المعرفة 
عملية نفسية إلى جانب كونها عملية عقلية. ولابراز القم الابستمولوجية في 
معناها العميق لا بد من الوقوف على أثرها النفسي. ولعل هذا بالذات هو ما 
يشير إليه باشلار عندما يتحدث عن القم الابستمولوجية للثورة العلمية 
e‏ 
بالتطورالعلمي وحده» بل يمس اثرها الفكر الانساني ذاته من حيث أنها تود 
على بنيته. والتعاون مع التحليل النفسي في سبيل تحليل المعرفة لو 
يعتبر في نظرنا بعضا من اعتبار الشروط النفسية التي تجري ضمنها عملية 
المعرفة العلمية. لذلك فإننا نرى أن التعاون بين التحليل الابستمولوجي وبين 
العلوم النفسية بصفة عامة» ومن بينها التحليل النفسي؛ أمر إيجابي. 
فالابستمولوجياء وبالرغم من انها تظل بالاساس تحليلا فلسفياء لا يمكن أن 
تظل مرد تحليل فلسفي. ا تقوم بصدد العلم بتحليل لا 
تفرض فيه قيمها على العلم» بل 7 مكاي ا 
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تفرض نفسها فيه» فإن الابستمولوجيا ملزمة بالنظر إلى هدفها ذاك» بالتعاون 
مع العلوم الانسانية التي يمكن أن تساعدها على بلوغه . 

2 ا ولكن لماذا يكون من الايجابي التعاون مع التحليل النفسي 
بالذات ؟ ماهي النتائج الواقعية التي يمكن أن تصل إليها الابستمولوجيا 
بفضل هذا التكامل ؟ 


#هدف الابستمولوجيا في نظرنا لا إلى تكوين فلسفة عن تاريخ العلم» 
ولكن إلى استخلاص الصورة الفعلية لهذا التاريخ. إن المهدف الأول قد يتم 
بلوغه بفضل تعميم كالتاريخ الوضعي للعلوم» ومثل هذه النظرة العامة قد 
ترضي المتعة العقلية في الحصول على تفسير عام يبدو شاملا لكل وقائع 
وجزئياتٍ تاريخ العلوم» ولكنهٍ لن يعكس» لأجل ذلك» الحقيقة الواقعية هذا 
التاريخ. أما الهدف الثاني فالأهم عنده ليس الحصول على تصور عام يفسر 
كل تاريخ العلوم» بل الأهم هو تتبع هذا التاريخ في واقعيته. والخلاف بهذا 
الصدد بين نظرة الفلسفة الوضعية إلى تاريخ العلوم وبين نظرة باشلار بهذا 
الاي أن ما »هم النظرية ا هو ما ترى فيه تقدماً سواء من الفكر ما 

قبل العلمي إل ٠‏ الفكر العلمي أو داخل الفكر العلمي ذاته» وأما ما يهم 
باشلار فليس تاريخ الحقيقة بل تاريخ الأخطاء اشا وهذا لان هذا هو 
التاريخ الواقعي حقا للعلم» فضمنه لايمكن أبداً إهمال أهمية الخطأ في سيرورة 
المعرفة العلمية. يؤكد ار لهذا الصدد ما يلي : «ليس هنالك من الناحية 
النفسانية حقيقة دون خطأ يتم تصحيحه. وكل دراسة نفسية للموقف 
الموضوعي هي تاريخ لأخطاءنا الشخصية.» <(“ إن حقيقة التار يخ العلمي 
ل والخطأً. eT‏ 

حقيقة إلى أخرى أكثر شمرلا منها_ فحسبء واكنه يتقدم في_حالات_كثية 
7 0 السابقة. إن ما يميز تاريخ العلوم هو هذه الاحالة المستمرة من 
الخطأ إلى الحقيقة. فالحقيقة هي خطأً مصحح. 


5 نفس المرجع ا 9 
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إن أهمية التحليل النفسي للمعرفة ا موضوعية أله يجعلنا أمام هذه 
السيرورة الواقعية. انه يريد ان يكون تاريخا للخطأ في العمل العلمي» ٠‏ لاا 
بأن الخطأ يلعب دوراً دينامياً في المعرفة العلمية لا يقل عن الحقيقة. 
واستمراراً من جانبنا في هذه المقارنة التي عقدناها بين التحليل النفسبي العام 
والتحليل النفسي للمعرفة الموضوعية يمكننا القول : إن التحليل النفسي في 
دراسته للشخصية الانسانية يريد أن يكون بالنسبة هذه الشخصية البحث 
في تاريخها ا مرضي اا ال التفسي: للمعرفة الموضوعية فهو يتجه إلى 
المعرفة العلمية هادفاً إلى أن يكون تاريخ أخطائهاء باحثاً عن أسباب مظاهر 
توقفها أو تعطلها في سيرها أو نكوصها في هذا السير . 

ولهذا كله فإننا نقول أن التحليل النفسبي للمعرفة الموضوعية کا يقدمه 
لا باشلان تتميز 7 ينقلنا إلى التاريخ الفعلي للعلوم» وإن المفهوم الذي 
نتج عند باشلار عن هذا التحليل يبدو لناء من هذه الناحية» ا فعالا 
في تحليل التاريخ العلمي . 

3 غير أن حكمنا هذا على التحليل النفسي للمعرفة الموضوعية لا 
ينبغي أن يجعلنا نغفل حدوده. وتتبين لنا هذه الحدود في أن شروط المعرفة 
العلمية ليست أبداً محرد شروط نفسية. إننا لا نخالف باشلار في أنه يمكن 
التعبير عن | المشكلة المعرفية في العلم بصيغة العوائقالابستمولوجية حينا يكون 
الأمر متعلقاً فيها بمظاهر تعطلها أو توقفها أو نكوصهاء ولكنناء مع ذلك لا 
نرى أن هذه الصيغة لا يمكن القول بها إلا عند البحث في الشروط النفسية 
للمعرفة العلمية. وذلك لأن هنالك شروطاً أخرى تتعلق با المعرفة العلمية 
ور ضمن اطارهاء ولا يمكن الا أن تكون بدورها مصدرا لصور عدة من 

ق الابستمولوجي. إن العام لا يواجه بوضوع معرفته كذات ها غرائز 
وأهواء فحسب. . حقا إننا نتفق مع باشلار في أن الشيء الأكثر مباشرة عند 
اتصالنا الأول با موضوع في التجربة الأول هو ذواتنا. فالانسان 65 يقول 
باشلار : «ينطلق بصفة طبيعية» حين يرد يريد ملاحظة الظواهر الأكغر إثارة 
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للاههام والدهشة بكل غرائزه» وبکل أهوائه, وبکل ذاته.» ©» ولكن ما 
يودي إلى وقوع الخطا العلمي» وما يصدر عنه العائق الابستمولوجي لیس 
الذات: التي لما غرائز وأهواء فحسب. فالذات العارفة» هي فوق ذلك» ذات 
تحمل ثقافة عصرها واشكالياته في مختلف ميادين المعرفة» كا أن هذه الذات 
تكون حاملة في كل فترة من تاريخ العلم لمستوى المعرفة العلمية في تلك 
الفترة. لذلك كله فإننا نعتقلد أن العائق الابستمولوجي يقع عند الذات 
العارفة بهذا المعنى» وبأنه يقع على مستوى إشكالية العصر ومستوى المعرفة 
العلمية في كل فترة اة با كلها وني مقابل هذا نري أن كل قطيعة 
ارو ف العلميةء إنما ڌ ع عل هذا او ذاته. 
أكثر منبا شلا من حيث الظواهر لي تسعى ال تفسوها اکا ما عستا 
وهي 0 0 ف ا 4 د العلمية لذي 
وأهواء 35 الما داك فردية فحسب» ولكنبا اة لاشكالية معرفية 
لفترة تاريخية بأكملها وبداية لاشكالية معرفية جديدة تعلن عن بداية فترة 
جديدة من 7 د : 

العلمية 0 أن على صعيد الذات ا 0 أي 0 أن يقع 
على الصعيد النفسي» ومن هذه الناحية فإن التحليل النفسي للمعرفة 
الموضوعية يمكن أن يفيد يفيد في كشف هذه العوائق . ولذلك فإننا نعتبر أن 
المساهمة 0 يقدمها باشلار - الصدد في كتابه الفكر 9 
نيك أن العوائق ار الل هم لي 
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البحث عنها وعن صورها المتعددة ينبغي أن يتم ضمن كل شروط المعرفة 
العلمية. ومن هذه الناحية فإن إقرارا بأهمية التحليل النفسي للمعرفة 
الموضوعية لا يودي إلى إغفالنا لاهمية دراسة اجتاعية وتاريخية للمعرفة 
العلمية» في سبيل بلوغ التحليل الابستمولوجي لنفس ذلك الهدف. 7. 


ب الاإستمولوجيا وعلم النفس التكويني 

نبقى دائما في مجال العلاقة بين الابستمولوجيا وعلم النفس بصفة 
عامة» وذلك من أجل دراسة اقتراح اخر لتصور العلاقة بينهما هو الذي 
يتقدم به عام النفس والابستمولوجي المعاصر «جان بيا جي» Jean Piaget‏ . 

إن ما | یز 0 جان ماجي هو أنه يريك برط الدراشات 
génétique‏ م وببذا الصدد فإن بياجي للا ا ا 
التحليل الابستمولوجي للمعرفة يمكن أن يستفيد من علم النفس التكويني» 
بل إنه یقول إن اناد التحايل الاستمولو ني و 00 التكويني المتبع في 
ليلا فاسغيا بستفيد من العا الانساية؛ بل علما تاتا ار یکن أن 
يضاف إلى قائمة العلوم الانسانية القائمة. وذلك وفقا للشروط ذاتها التي تم 
بفضلها للعلوم الانسانية الأخرى الازتقاء إلى مرتبة الدراسة العلمية. وهذا 
العلم الانساني الجديد هو الذي يدعوه بياجي بالابستمولوجيا التكوينية . 


L'‘épistémologie génétique 


يبحث جان بياجي لي في الشروط التي جعلت من كل علم من العلوم 
الانسانية علماً قائماً بذاته» فيجد أنها تتركز اساسا حول شرظين هما اللذان 


وفرا الكل علم من تلك العلوم استقلاله وتميزه عن المناقشات الفلسفية العامة. 
وهذان الشرطان هما التحديد الدقيق لموضوع الببحث» من جهه ة أول» واتباع 


6 اللاحظات التي نقدمهاهنا تتكامل مع تلك التي سبق الاعراب عنها في دراسة سابقة عن باشلار. 
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مناهج نوعية لمعالجة ذلك الموضوع من جهة اخرى. وني نظر بياجي فن 
علوما أخرى كعلم النفس وعلم الاجتاع والمنطق قد استطاعت أن تحقق 
الشرطين السالفي الذكر وأن تكون نموذجاً لعلم إنساني مستقل في تعيينه 
لموضوعه وفي مناهج دراسته عن المناقشات الفلسفية العامة. فتحقيق هدإن 
الشرطان هو الذي يؤدي في ميدان ما إلى اتفاق المشتغلين به» لان تحديد 
الموضوع ووحدة المبج لابد أن يقودا إلى ذلك. يقول بياجي : «هنا تكمن 
اذن عقدة المشكل. فحين ينفصل ميدان ماء كالسيكولوجيا التجريبية أو 
كالسوسيولوجيا التجريبية» عن الفلسفة لكي يعلن عن نفسه کعلم مستقل» 
فإن هذا القرار الذي يتخذه ممثلوه لا يرجع إلى كونهم يريدون أن يمنحوا 
أنفسهم في لحظة معينة شهادة بالجدية أو بالقيمة الأسمى. إن هذا القرار 
يقوم فقط على ترك نوع معين من المناقشات التي تفرق بين العقول وعلى أن 
يلتزموا باتفاق فيما بينهم بالا يتحدثوا إلا في المسائل التي يمكن تناوها 
باستخدام بعض المناهج المشتركة والقابلة للايصال.» © 

بناء على ما سبق يحاول بياجي أن ينظر في أمر الابستمولوجيا ا معاصة 
لكي يرى فيما إذا استطاعت بدورها مثل باقي العلوم الانسانية أن تحقق 
استقلاها وغيزها عن المناقشات الفلسفية. «يتعلق الأمر إذن بالبحث عن 
إمكانية عزل موضوع خاص لثل هذا الميدان» e‏ مناهج نوعية وقادرة 
على العثور على حل لمشاكله الخاصة. ©. 

تدرس الابستمولوجيا مسألة المعرفة في الممارسة العلمية. وهذه مسألة 
سبق للنظريات الكلاسيكية في المعرفة أن تناولتها بالبحث» ولكن في إطار 
مبادىء فلسفية. لذلك فإن الابستمولوجيا تكون ملزمة لتحقيق استقلالها 
عن الأسكلة الفلسفية أن تحدد موضوعها بدقة نضندد مسالة المعرفةء أي أن 
تحدد بصورة مضبوطة وجهة النظر التي ستتناول منها هذه المسألة. فكما 
يقول بياجي : إنه لا توجد حدود فاصلة ونهائية بين المشكلات الفلسفية 





8) راجع : محمد وقيدي» فلسفة المعرفة عند غاستون باشلارء دار الطليعة (1980). 
5 14 م 1 v. f (paris) Tom‏ .م jean piaget introduction ã I'épistemologie génétique, éditions‏ 


9 تفس الرجع السابق ص 13. 
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والمشكلات العلمية» وذلك لأن كثيرا من المشكلات التي كانت في الماضي 
ذات طبيعة فلسفية قد أصبحت اليوم مشكلات علمية. ويمكن في نظر 
بيا جي أن يكون الأمر كذلك بالنسبة لمشكلة المعرفة التي كانت حتى الآن 
مشكلة فلسفية موضوعاً لنظريات فلسفية في المعرفة. إن السؤال المطروح 
على الابستمولوجيا في الوقت هر الذي يمكن صياغته في نظر بياجي 
كالاني : «هل الابستمولوجيا ينب ينبغي أن تلتحم بالضرورة بفلسفة عامة» أم 
اننا ينبغي أن نصل» بقدر ما نشعر بن في ذلك فائدةء إلى عزل المشاكل 
الاستمرارجية بصورة تسمح لكل واحد بحلها في استقلال عن المواقف 
فيزيقية الكلاسيكية ؟» 29 والحواب الذي يقدمه بياجي عن هذا 
0 يوجد في الشطر الثاني من السؤال المطروح» أي أن على 
الاإبستمولوجيا أن تقوم بتمييز المشكلات الخاصة التي تدرسها في استقلال 
عن الفلسفات الكبرى» وهذا لأن هذا الفييز للموضوع الخاص هو الطريق 
الذي اتبعته العلوم الانسانية الأحری فصارت بفضله علوماً قائمة بذاتها . 


ماهو إذذ؛ موضوع الابستمولوجيا ؟ هل هو المعرفة ؟ لا نستطيع 
حسب بياجي أن بت عن هذا السؤال بالايجاب» لک الابستمولوجيا لا 
تستطيع أن تعتبر هذا الموضوع بصورة مطلقة الموضوع الخاص بها 
فمازالت الفلسفة) ونظريات المعرفة با خصوص» تعتبر آنا الأجدر بتناول هذا 
الموضوع. ولذلك فإن الابستمولوجيا يمكن أن تعين موضوعها بكونه المعرفة» 
ولكن دون أن تكون قد حققت خطوة إيجابية في سبيل تحققها كعلم 
مستقل قائم بذاته. إن المسألة ليست في تحديد هذا الموضوع بهذه الصفة 
التي تش فلسفاء بل في تحديده بصورة دقيقة. «إن الابستمولوجيا التي 
يهمها أن تكون علمية تقي نفسها أن تتساءل دفعة واحدة منذ البداية عما 
هي المعرفة» بقدر ما تتجنب الهندسة أن تقرر ماهو المكان» وبقدر ما ترفض 


ااا ا ا 0 


0) نفس المرجع السابق ص 17. 
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النفس منذ البداية اتخاذ:. موقف حول طبيعة الفكر.» “٠‏ تتميز 
الابستمولوجيا عن الفلسفة في كونها إذ تتناول مسألة المعرفة لا تعالجها من 
وجهة نظر الماهية. تترك الابستمولوجيا السؤال ببذه الكيفية للفلسفة بصفة 
عامة» ولنظريات المعرفة بصفة خاصة. ولا تتقدم الابستمولوجيا نحو تميزها 
كميدان علمي» ونحو اتصافها بالصفة العلمية» إلا بقدر ما تحدد موضوعها 
بصورة مضادة للفلسفة. ويرى بياجي أن الابستمولوجيا تستطيع تحديد 
موضوعها بدقة حين تتجاوز الاشكالية العامة والمشتركة لكل نظريات المعرفة 
رغم اختلافهاء وهي الاشكالية التي اد المعرفة كواقع ولا تنظر إليها 
كسيرورة. فمن هذا الاعتبار نجد أن نظريات المعرفة تكتفي بالتساؤل : 
ماهي المعرفة ؟ أو تسأل : كيف تكون الأنماط الختلفة للمعرفة ممكنة ؟ 
فليس عل الابستمولوجيا أن تساءل عا هي المعرفة لان هذا السؤال عن 
الماهية سيبقيها ضمن النقاشات الفلسفية وليس عليها من جهة أخرى أن 
تسأل فيما إذا كانت المعرفة ممكنة» لأ الموضوع الذي تتجه إليه بالأساس 
وهو المعرفة العلمية معرفة قائمة لا تسعى الابستمولوجيا إلى تأسيسها أو إلى 
إعطائها مشروعية نظرية. كل نظريات المعرفة الكلاسيكية كانت تأخذ ا معرفة 
كا لو أمبا معطى ثابت ونہاني. ولذلك انحصرت اسكلتها عن ماهية المعرفة أو 
عن إمکانہا. اوت أن هذا الاش کا یری يباجيا لا يخص الفلسفة 
وحدهاء فهناك علوم أخرى ظلت | إلى أمد قريب تعتقد أن الموضوعات التي 
تدرسها تامة ونبائية» وإن المبادىء التي تتبعها غير قابلة للمراجعة. ليست 
هذه» مثلاء حال العلوم الرياضية التي ظلت «الكائنات» الرياضية بالنسبة 
إلما غير قابلة لأن تنفذ إليما أفكار لمراجعة أو | إعادة التنظم ؟ أليست هذه 
كذلك» حال المنطق الذي ظل يعتبر لأمد طويل كعلم تام؛ وكان من 0 
انتظار وقت طويل قبل أن تأي الأسئلة عن حدوده وقدراته ؟ ألم تعتقد 
الفيزياء النيوتنية بالصفة المطلقة لمبادئها قبل أن تأتي الثورة العلمية المعاصرة 
لكي تضع تلك المبادىء موضع سؤال ؟ كانت كل العلوم تعتبر أن 


1) نفس المرجع السابق ص 17. 


موضوعها مكتمل. وأن قدرتها على معرفته قدرة معطاة لا سيرورة ولا تطور 
ها . 

غير أن هنالك» کا يرى بياجي» عدد من العوامل التي تساهم اليوم 
في اعتبار المعرفة سيرورة أكثر منها حالة. ويعود بعض من الفضل في ذلك 
إلى ف العلوم ذاتها. فإن احتالية كورنو :00:50 ودراساته المقارنة على كثير 
من أنماط المفاهم تعلن كلها عن بداية مثل هذه المراجعة. وهناك دراسات 
أخري منها البيولوجية» ومنها ما يتعلق بالدراسات الاجتاعية والتاريخية وغيرها 
من العلوم ساهمت جميعها في النظر إلى المعرفة من حيث هي سيرورة» وهناك 
النظريات الفلسفية ذاتها التي بدأت تنظر إلى الفكر الانساني كشيء 
متطور» مثلما نجد ذلك عند «ليون برانشفيك» ووالااهوملم8.ا بل وحتى 
اتباع كنط الذين مثلوا الاتجاه الكنطي الجديد ل يعودوا يقرون مثله وبصورة 
مطلقة بثبات مبادىء العقل. كل هذا قد ساعد اذن على تغيير النظرة إلى 
المعرفة» وعلى الانتقال من اعتبارها كحالة إلى اعتبارها كسيرورة 5لووهعءه:م 


, )12(06 la connaisaenee- état ù la connaissance 


هذا التطور في فهم عملية المعرفة يساعد الابستمولوجيا على تعيين 
موضوعها بصورة دقيقة تميزها كعلم مستقل. فإن موضوع الابستمولوجيا 
لن يكون هو المعرفة بصفة الاطلاق» ولكنه بالتحديد المعرفة من حيث هي 
سيرورة. ذلك فإن الابستمولوجيا تترك الاسئلة الفلسفية عن طبيعة المعرفة 
وإمكانهاء لكي تنتقل إلى السؤال عن كيفية نمو المعارف بصفة عامة أو 
كيفية نموها في ميدان معرفي محدد بصفة خاصة. بتعبير آخر : «إذا كانت 
طبيعة المعرفة العلمية بصفة عامة لا تزال بعد مشكلة فلسفية لارتباطها 
الضروري بكل المسائل العامة» فإنه من الممكن» دون شكء إذا ما وضعنا 
أنفسنا في موقف وسطء أن نحدد سلسلة من المسائل الملموسة والخاصة 
التي تعلن عن ذاتها في الصيغة : كيف تنمو المعارف ؟ وني هذه الحالة فإن 
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نظرية الميكانيزمات المشتركة مذه المظاهر من النموء والمدروسة استقرائياً 
بإضافة وقائع على أخرى» ستكون ميدانا يجتبد بفضل تمايز متعاقب في أن 
يصبح علما.» 2 , 

إن موضوع الابستمولوجيا كعلم إنساني متميز هو المعرفة من حيث 
سيرورتهاء فإن الابستمولوجيا عندما تتناول بالدرس المفاههم العلمية في مجال 
معين من مجالات المعرفة العلمية تقوم بدراستها وفقا لسؤال هذه صيغته : 
كيف انتقل الفكر العلمي الذي عمل في هذه الحالة المدروسة (والمعتبرة 
وفق تحديد معين) من حالة من المعارف إلى حالة أسمى منها ؟ وهذا السؤال 
الذي يطرح بهذه الكيفية يوجه البحث الابستمولوجي نحو دراسة تكون 
La 68‏ المفاهم العلمية. إن البحث الابستمولوجي» کا يريده بيناجي » لا 
يقف عند أي مفهوم علمي مهما تكن بساطته ليكتفي بالنظر إليه كبنية» 
بل هو يتجاوز ذلك لينظر إليه كبنية ها سيرورة» وكبنية هي في واقعها الحالي 
نتيجة لسيرورة. فمهما تبدو لنا أية معرفة متصفة بالبساطة ينبغي للدراسة 
الابستمولوجية أن تبحث عن كيفية تكونها عن معارف أخرى سابقة ها 
تكون أكثر منها بساطة. 

ولكن العلم 3 رأينا قبل ذلك يتحدد عند بياجي بموضوعه الخاص» 
وبمناهجه النوعية التي يتناول بها ذلك الموضوع. فإذا كان موضوع 
الابستمولوجيا هو المعرفة من حيث هي سيرورة» فما هو المبج النوعي الذي 
يكون على هذا العلم الانساني الجديد أن يتبعه لكي يصل إلى حقيقة 
موضوعه ؟ 

في جواب بياجي عن هذا السؤال نحصل على العلاقة بين 
الابستمولوجيا كعلم إنساني جديد وبين علم النفس التكويني كعلم إنساني 
سبق الابستمولوجيا إلى الفيز عن الدراسات الفلسفية بموضوعه ومنبجه . 


(13) راجع» بياجي» «مدخل الى الابستمولوجيا التكوينية»» نفس المعطيات السابقة» ص18. 


يتعين منبج كل علم في علاقته بالموضوع الذي يتناوله هذا العلم 
بالدراسة. والابستمولوجيا عند بياجي تريد أن تكون علماء ولذلك فإن أول 
ما ينبغي لها أن تحققه كميدان هو أن تميز ذاتها عن الفلسفة. وقد سبق لنا 
أن بينا هذا القايز حين تحدثنا عن موضوع الابستمولوجيا مقارنين إياه 
بنظريات المعرفة. فبالرغم من أن الموضوع قد يبدو واحداء إلا أن الميدانين 
يختلفان في نظر بياجي من حيث وجهة النظر التي ينظر بها إليه كل منهما. 
0 تؤخذ في نظريات المعرفة كواقع أو كحالة» في حين ان الابستمولوجيا 

في النظر إليها كسيرورة. إن ما ييز الفلسفة في نظر بياجي أنها تتخذ 
0 الواقع موضوعا لهماء سواء تعلق الأمر بالواقع الخارجي أو بالفكر أو 
بالعلاقات بينهما. ومن حيث هي كذلك فإن الفلسفة لا يمكن أن تكون 
علما تجريبياء لأنه لا وجود لتجربة إنسانية تستطيع الاحاطة بالواقع في كليته. 
اطي ع TG‏ وا ا 
الموضوعية لنتائجها ((فمن حيث احتضان الفلسفة للكلء فليس ها منہج 
خاص غير التحليل التأملي. » 04 ولذلك فإن نتا ئج التأمل الفلسفي 0 
مختلفة بالضرورة عن نتائج التجريب العلمي» من حيث أن التأمل الفلسفي 
يقود» وباستمرار» إلى اختلافات 3 التقيم لا يمكن تجنبهاء ولذلك نلاحظ 
تغايرا في وجهات النظر الميتافيزيقة التقليدية الكبرى التي تعاود الظهور دوريا 
في تاريخ الميتافيزيقا. أما العلم التجريبي فإنه يتمكن عبر ذلك ونظرا 
للتحديد الدقيق للموضوع الذي يدرسه.؛ إلى أن يبلغ اتفاقا بين العقول 
التي تشتغل فيه في ميدان محدد. وهكذا يرى بياجي أن علما انسانيا تجريبيا 
كعلم النفس يمكن أن يبلغ بفضل اعتاده على التجريب كمنبج إلىاتفاق بين 
المشتغلين فيه فإن : «دراسة مشكلة الادراك ستحمل حلولا مماثلة في 
موسکو» ي لوفان» في شیکاغو» ف استقلال عن الفلسفات الأكار 
اختلافا لباحثين يطبقون مناهج مختبرية متاثلة» 09 . 


4) نفس المرجع السابق ص 13. 
5) نفس المرجع السابق ص 15. 


إن الابستمولوجياء في نظر بياجي هي هذا الميدان الذي يسعى 
بخطى حثيثة إلى أن يتميز كعلم إنساني جديد. وإذا كان ذلك يتيسر له 
بفضل تحديد دقيق لموضوعه عن الفلسفة» لأنه يميز من كلية الواقع 
موضوعا خاصا به هو المعرفة من حيث هي سيرورة» فإن اهيز الكامل لا 
يتيسر له إلا عند اصطناع منهج نوعي يمكنه من أن يدرس موضوعه ذلك 
بالصورة التي تضمن اتفاقاً بين المشتغلين فيه حول النتائج التي يتوصلون 
إليها. المنبج کا رأينا حك ا الموضواع العلم وهدفه. وهدف 
الابستمولوجياء کا يحدده بياجي» هو اسن ديج يكون قادراً في الوقت 
ذاته على أن يمكننا من وسائل لمراقبة النتائج وعلى أن يعود بنا في دراسة 
المعارف إلى منابع نشاتها وتكونهاء وهو الامر الذي يجعل الابستمولوجيا 
بمعناها المعاصر تختلف عن الابستمولوجيا التقليدية التي لم تكن تبحث عن 
النشأة ولا عن التكون ولم تكن تنظر إلى المعارف إلا في حالتها الأسمى؛ إن 
مهمة الابستمولوجيا في نظر بيا جي هي البحث عن الجذور المتباينة 
للمعارف الختلفة» أي الببحث عن الأشكال الأولية هذه المعارفب وتتبع 
. تطورها من مستوى إلى الذي يليه إلى أن نصل إلى المستوى الذي أصبحت 
فيه هذه المعارف علمية. إن هذه الدراسة للتكون أمر ضروري في نه 
بيا جي» وهي تعلمنا ألا نفترض البساطة في أية حقيقة» مهما تبدو لنا 
بسيطة» فإن كل حقيقة ترجع إلى صور أولية أبسط منهاء أو هي قابلة 
لأغاط لاحقة من المو الانمماج في انساق اجرائية أكار غنى وأحسن 
صياغة من الناحية الصورية : فهناك تطور جد معقد يدخل بهذه الصورة 
بين الاثبات التجريبي الذي قد نقوم به على لوحة بأن 2 + 2 = 4» وبين 
ما أصبحته هذه الحقيقة في كتاب «مبادىء الرياضيات» ل «رسل» و 
«هواتبيد»: فهي هنا تند في نسق منطقي أكثر غنى. 09 ومن جهة 
أخرى فإن هذا البحث عن التكون يعلمنا ألا نفترض أن هنالك بدايات 
مطلقة أو نهايات مطلقة لأية حقيقة. ‏ أن ضرورة البحث في الاشكال 


(16) نفس المرجع السابق ص 20. 
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الأولية البسيطة للحقائق العلمية لا تعني إعطاء الأفضلية لأيّة مرحلة من 
مراحل تطورها. 27 . 

لبلوغ هذا الهدف فإن الابستمولوجيا ينبغي أن تعتمد الهج الملاتثم 
لدراسة النشأة والتكوين هو المج التكويني Génétique‏ الذي تجد 
الابستمولوجيا نموذجا له في علم النفس التكويني. لذلك فإن العلم الأساسي 
الذي تتعاون معه الابستمولوجيا هو علم النفس التكويني» فن ت أنا 
تستفيد من منبجه للاءمته لمعاللجة موضوعها. وهذا التكامل بين الميدانين 
بالصورة التي يقترحها به بياجي أمر جديد. حقا ان بعض نظريات المعرفة 
التقليدية» وخاصة التجريبية منباء كانت تعود إلى علم النفس من أجل 
تحقيق مطلبا في تحليل الفكر البشري» ولكن هذه العودة كانت محدودة 7 
لم تكن #بدف إلى وضع فرضيات على أساس تجريبي» ولا إلى التحقق تجريير 
من ضخة .الفرضيات التي تقدمهاء ولا غرابة في ذلك لان 0 
أولى كان ميتافيزيقياء حيث كان الهدف مثلا هو إثبات أن بعض المفاهم. 
كالعلمية) يرجع | إلى العادة أو ! إلى تداعي المعاني» ثم ل كثيرا من الفلسفات 
التجريبية قد نشأت تاريخيا قبل نشأة علم النفس التجريبي. 

أا عجدة الاقتراح الذي يتقدم به بياجي فهو يرد يد أن يتجاوز إقامة 
موقف نفساني ضمني كواقع» كر بالتحقيق ا عض الفرضياك: 
ذلك لا الابستمولوجيا التي مهتم عند بياجي بالمعرفة من حيث هي سيرورة» 
يكون عليها أن تحلل هذه ليرو في تطورها عبر المراحل اختلفة التي يظهر 
عليبا كل مفهوم من المفاهم العلمية بكل ما يمكن من الدقة. ولذلك فإن 
الابستمولوجياء کا يقترح بياجي تصورهاء تأخذ التكامل مع علم ا 
التكويني مأخذ الحدية» فتأحذ على عاتقها مهمة القيام بدراسة تجريبية 
لبعض الفرضيات الخاصة بتطور المعرفة الانسانية. إنها تتجاوز تقديم مواقف 
ابستمولوجيا ضمنية» ا تترك الاعتاد على علم النفس التأملي لتستعيض عن 


Jean piaget: Lepistemologie 060641006, راجع بياجي : «الابستمولوجيا التكوينية»‎ )17( 
édition p.u.f collection Guesais- fe? No 1399. .م‎ 6-7. 


235 


ذلك بتحليلات قابلة للمراقبة بالمعنى العلمي هذه الكلمة. إن هذا المنبج 
يفيد عند اتباعه ليس في معرفة المراحل السابقة بقة التي مر ما كل مفو 
علمي» بل يفيد فوق ذلك إمكانية ا التحولات اللاحقة 
المفهوم. (18 ,„ 

إن الابستمولوجيا تعين موضوعهاء كا رأينا ذلك» بوصفه المعرفة من 
حيث هي سيرورة» متجاوزة بذلك الوضع الذي كانت تضع به نظريات 
المعرفة الكلاسيكية مسألة المعرفة من حيث انها كانت تنظر إلا كحالة 
وتبعا لتعيين موضوعها بتلك الصفة وتحديد أهدافها من دراسته على تلك 
الكيفية» فإن الابستمولوجيا تختار الهج الملام الذي تجد له تطبيقاً أدى إلى 
نتائج تجريبية في علم النفس التكويني. إن منهج الابستمولوجيا تكويني إذن 
ولذلك فإن بياجي يدعو تصوره للابستمولوجيا بالابستمولوجيا التكوينية 


„ Lepistemologie génétique 


تستفيد الابستمولوجيا التكوينية من علم النفس التكويني من حيث 
النتائ ئج التي يتوصل إلا بصدد دراسته لتكون وتطور بعض المفاهم العلمية. 
ذلك أن علم النفس التكويني يقوم بدراسة تكوينية لمفاهم المكان والزمان 
والسرعة. .اخ ٠‏ وهي مفاهم علمية» فيتوصل إلى تخديد الكيفية التي تتطور 
بها هذه المفاهم منذ مراحل الطفولة الأولى إلى أن تصبح مفاهم جردة. 
يدرس علم النفس التكويني مفاهيم كالمكان فيرجع إلى دراستها في تكونها 
منذ المراحل الأول هذا التكون, تلك المراحل التي يدعوها بياجي بالمراحل 
الحسية الحركية» لكي يصل إ إلى دراستها في صورتها كمفاهم مجردة. 00 
النفس التكويني في دراسته لمفهوم المكان, مثلاء إن بداية هذا المفهوم لا 
تكون على مستواه كتصورء وإنما في البداية على مستوى الاستجابات 
الحسية الحركية للطفل, فال في المراحل الول لا فيز عن ذاته وين 
الموضوعات الخارجية الأخرى» أي ليس هنالك عنده ييز بين ماهو ذائي 


(18) راجع بياجي : علم النفس والابستمولوجياء نفس المعطيات السابقة ص 12 15 


وماهو موضوعي» فهو يجعل كل العام الخارجي متمركزا حول ذاته» ولكن 
حول ذات لم تعرف نفسها بعد لعدم قدرتها على تمييز نفسها عن 
الموضوعات الخارجية. ولكن داخل هذه المرحلة الحسية الحركية ذاتها يقع 
تطور يودي إلى أن أفعال الذات المتجهة إلى الموضوع تصبح أكثر تنظيماء 
بحيث تسمح بعد ذلك وبالتدريج بإدراك الموضوع الخارجي كشيء متميز 
وبإدراكٍ الذات لنفسها كموضوع متميز كباقي الموضوعات الأحرى من 
حيث أنه يشغل حيزا من المكان. وهكذا فإن المرحلة الأول لنشأة مفهوم 
المكان ن هي هرحلة حسية حركية. إن المكان لا يدرك في هذه المرحلة | إلا عبر 
خطاطات الافعال الحسية الحركية التي تجعل الذات في علاقة مع 
الموضوعات الأخرى. فالتطور في هذه المرحلة محدود لا يودي إلى أن يبلغ 
المفهوم مستواه امجرد. إن هذا التطور يقع على مستويين هما التنسيق بين 
الأفعال المتجهة نحو الموضوع من جهة» ثم التنسيق بین حركات ا موضوع 
من جهة أخرى. إن المستوى الأول من النسيق هو الذي يكون الصورة 
الأولى للبنيات المنطقية الرياضية التي يتم تطورها لاحقا. أما المستوى الثاني 

من التنسيق فهو الصورة الأولى للتنظيم المكاني ‏ الزماني للموضوعات» أي 
الصورة الأولى لادراك هذه الموضوعات ضمن علاقات علية. ولكن هذا 
التنسيق بمظهريه المتعلقين بالذات وبا موضوع لد يصل مع ذلك إلى إلى المفهوم 
اجرد للمکان» لأ التنسيق الذي يم علي المستوى الحسي الحركي بين 
الأفعال لا يكون نتيجة لتأمل سابق فيه» ولأن التجريد الذي يحصل في هتا 
المستوى ليس تجريدا ناتجا عن تأمل abstraction réfléchissante‏ أن هذا ` 
التجريد يأتي في مراحل لاحقة من التطور تصبح فيها الذات أكثر قدرة على 
تصور الفايز بينها وبين الموضوعات بصورة ناتجة عن أفعال منظمة خاضعة 
لتأمل سابق. وهذه المراحل من التطور ترتبط بتكون اللغة وبنشأة الذكاء 
التصوري (النظري). 29. 


(19) الم نقصد هنا الى عرض وجهة نظر بياجي في تطور مفهوم المكان بصورة مفصلة . 
يمكن الرجوع بهذا الصدد الى كتاب بياجي «الابستمولوجيا التكوينية» السالف الذكرء الفصل الاؤل . 
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إن دراسة علم النفس التكويني تستطيع إذن أن تساعد 
الاإبستمولوجيا في دراستها لتكون المفاهيم العلمية» وهذا في عدة جوانب. 
ذلك أن الوقوفٍ على تطور مفهوم ما منذ المراحل الأولى للطفولة إلى المراحل 
التي يتم فيا نشأة ونمو الذكاء النظري يعطي للعالم صورة عن تعقد المراحل 
التي تمر نشأة أي مفهوم على الصعيد النفسي» فيمكنه إدراك العقبات التي 
يتجاوزها هذا المفهوم من تقدير موضوعي للمراحل التي يكون على أي 
مفهوم علمي أن يجتازهاء ومن تقدير موضوعي لفترات الزمن التي قد تطول 
قبل أن يصل مفهوم ما إلى المرحلة التي يعرفها عليه العلم في الوقت الحاضر. 
وهكذا فإن بلوغ العلم لمرحلة تمثلها نظرية النسبية حيث يعتبر الزمان ضمن 
علاقته بالسرعة أمر كان يقتضي المرور بمراحل كثيرة من التطور يتم فيها تجريد 
کار لمفاهم الزمان والمكان والسرعة. تستطيع الابستمولوجيا باعتّادها على 
الهج التكويني أن تتجه إلى دراسة المراحلٍ الأولية والأكثر بساطة لمعارفناء 
فنستطيع عبر ذلك أن تبين ان الاشكال الأولية لمعارفنا كانت أكثر اخحتلافا 
عن أشكاها الأسمى ما كنا نعتقده» وبأن تركيب هذه الاشكال الأسمى 
seg TT‏ 
نتوقعه أو نتخيله. إن المنبج التكويني يغني» بهذا الاعتبار» دراستنا للمفاهم 
العلمية.2۳. إن الخلاص النهاني من النظر إلى المعرفة كحالة والانتقال إلى 
اعتبارها كسيرورة» لا يمكن أن يحصلا عند مجرد تعيين المعرفة كموضوع 
لعلم يتناوهها من حيث هي سيرورة» بل إنهما يحصلان عندما يتخذ هذا 
العلم» وهو الابستمولوجياء المنبج الذي يمكنه من دراسة ذلك الموضوع من 
حيث كذلك ان ضرورة المنبج 0 بالنسبة للابستمولوجيا لا تتعلق 
فقط بوجهة النظر التي ينظر منها إلى الموضوعء بل تتعلق بالموضوع ذاته. 

فلا يمكن | إدراك المعرفة من حيث هي سيرورة إلا إ إذا وجد المنبج الذي يمكننا 
من إدراكها من حيث هي كذلك. ومن جهة أخرى» فإن التعيف على 
ا التي تم بفضلها تطور مفهوم ما يزيج عنا الاعتقاد بوجود بدايات 


(20) نفس المرجع السابق ص 123. 
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مطلقة من حيث أنه يبين لنا أن كل معرفة صادرة دائما عن معارف أخرى 
أكثر بساطة» کا أن هذا التعرف يدفع عنا من جهة أخرى الاعتقاد بأن 
هنالك نہاية مطلقة لمراحل تكوين أي مفهوم وهذا لأنه يبين لنا إمكانيات 
تطورات لاحقة لهذا المفهوم . 

إن التكامل مع علم النفس التكويني ضرورة بالنسبة للهدف الذي 

تسعى الابستمولوجيا إلى بلوغه. ومع ذلك فهي ليست الصورة الوحيدة 
للتكامل. ذلك ال علم اتن نكري الذي ينتير في قر اي الع 
الأسامي الذي يكون على الابستمولوجيا أن تستفيد من منهجه ونتائجه» 
ليس» مع ذلك» العلم الوحيد الذي يلزم أن تحقق معه الابستمولوجيا هذا 
النوع من التكامل. فهناك علوم إنسانية أخرى تقوم بدورها بدراسة فعل 
المعرفة من وجهات نظر مختلفة» ويلزم الابستمولوجيا أن تستفيد من مناهجها 
ومن النتائج التي تتوصل إليها. ان القاعدة الأولى لعمل الابستمولوجياء كا 
يقول بياجي» هي التعاون. © ان هدف الابستمولوجيا هو أن تدرس نمو 
المعارف» وهو هدف لا يمكن للابستمولوجيا أن تبلغه دون التعاون مع العلوم 
الأحرى. فالابستمولوجيا ينبغي ان تتعاون مع علم النفس الذي يدرس التطور 
في ذاته» وهذا لأن LL‏ من دراسة الابستمولوجيا للحقيقة العلمية يكون 
دراسة للها من حيث هي واقع. ولكن إلى جانب هذا فالحقيقة ها جانب 
صوري» والابستمولوجيا التي تدرس مو المعارف عتم اذن بسيرورة المعرفة من 
حيث صلاحيتهاء أي بانتقال المعرفة من مستوى من الصلاحية إلى اخر أعلى 
منه. ولهذا فإن الابستمولوجيا لابد من أن تستعين في دراستها بالعمل الذي 
يقوم به علماء المنطق من حيث أنهم يعملون على إضفاء الصبغة الصورية 
على كل مرحلة من مراحل تطور العلم أو كل حالة من حالاته. إن لتطور 
المعارف جانب واقعي» هو الذي يدرسه علم النفس» واخر يتعلق 
بالصلاحية أي جانب صوري هو الذي يدرسه المنطق. والتحليل 
الابستمولوجي الذي يريد دراسة نمو المعارف لابد وأن يأخذ بعين الاعتبار 


)21( راجع بياجي : علم النفس و الابستمولوجياء نفس المعطيات ص 16. 
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المعطيات التي يقدمها هذان العلمان» دون أن يعني ذلك تطابقه أو تبعيته 
لأي من هذين العلمينء لأن للتحليل الابستمولوجي موضوعه المتميز عنهما. 
والابستمولوجيا من جهة أخرى ملزمة بالتعاون مع العلوم الرياضية التي يضمن 

عملها الربط بين المنطق وبين الميدان الذي تكون المعرفة العلمية به موضع 
البحث» کا أن الابستمولوجيا ملزمة بالتعاون مع السيرنطيقا التي تضمن 
الاتصال بين علم النفس والمنطق. ولا غنى للابستمولوجياء في نظر بياجي» 
عن التعاون مع علوم إنسانية أخرى كالتاريخ واللسانيات .. الح. هذا فضلا 
عن ضرورة تكامل البحث الابستمولوجي مع الختصين في العلم الذي يكون 
موضوع بحث ابستمولوجي. إن ما يمير 0 کعلم» > إنبا ميدان 
متداخل ضرورة مع عدة ميادين أخرى. حيث لا غنى له عن ذلك من أجل 
بلوغ هدفه. 022 , 


ماهي الشروط التي يمكن للابستمولوجي التكويني أن ينجز فيها 
ا اعابت عد ياجي هو أن هنالك مستوبين مترابطين للتحليل 
قنخي أن يون العام یا ل جا بين من جالات ال مغك 
منه. ولكن التفكير في الابستمولوجيا الخاصة بكل علم لا يمكن أن يستمر 
دون أن يقود بصدد دراسة بعض المشاكل إلى الانتقال إلى دراسة بعض 
المشاكل الأحرى التي هم مجموع المعرفة العلمية. فإن الابستمولوجيا العامة 
قد تستفيد في دراستها للمشكلات المتعلقة بمجال معرفي معين كالعلوم 
الانسانية من النتائج التي تكون الابستمولوجيا الخاصة قد توصلت إليها في 
دراستها لبعض العلوم الاحرى» كالعلوم الرياضية أو الفيزيائية أو البيولوجية. 
وهذا لأن هنالك عدد من المشكلات العامة. 2© 


(22) راجع نفس ا مرجع السابق ص 15 و كذلك ص 16. 
(23) يمكن بصدد رأي بياجي هذا الرجوع الى المؤلف الجماعي الذي انجر تحت اشرافه ٠.‏ 
Logique et connaissance Scientifique, Encyclopédie de la pléade, édition collinard‏ 3-8 


راجع المقدمة العامةء وكذلك الفصل المتعلق بتصنيف العلوم. .1976 (paris),‏ 
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نتساءل أخيرا : هل تعبر الابستمولوجيا التكوينية عن موقف 
فلسفي ؟ لقد سلف لنا أن أكدنا منذ بداية عرضنا عن الابستمولوجيا 
التكوينية بأنها تريد» في نظر بياجي» أن تتجاوز الاشكالية الموحدة للنظريات 
التقليدية في المعرفة من حيث أنها تنظر إلى المعرفة بوصفها حالة لا بوصفها 
سيرورة. إن هذه الارادة في التجاوز هي في حد ذاتها موقف فلسفي» فهي 
تجعل الابستمولوجيا التكوينية معارضة من الناحية الفلسفية لكل من 
اموقفين العقلاني والواقعي في صورتبهما التقليدية» كا أنها تضع نفسها في 
الوقت ذاته في موقع تعارض مع الموقف الوضعي . إن إن الابستمولوجيا التكوينية 
توجد في موقف وسطٍ بين النظريات التقليدية للمعرفة» لأا تعارضها جميعا 
من حيث أنها تعتبر أن الاشكالية في هذة النظريات واحدة بلا .حمق 
عندما تأخذ عن بعض هذه النظريات أكثر من غيرها أو تلتقي معها في 
بعض تعبيراتهار لد تتطابق وإياها بصورة كاملة. يقول جان بياجي» بهذا 
الصددء محدداً الموقع الفلسفي للابستمولوجيا التكوينية : «إن الأمر يتعلق 
بابستمولوجيا ذات نزعة طبيعية 8|15:6؛58 ولكن دون أن تكون وضعية 
0515م ع وبابستمولوجيا تعمل على إبراز فعالية الذات دون أن تكون 
مثالية» وبابستمولوجيا ترتکز عل ا موضوع ولکنہا تعتبره حدا une limite‏ (أي 
كموضوع له وجود مستقل عناء ولكننا لا نستطيع مع ذلك أن نبلغه بصورة 
تامة)ءٍ وإن الأمر يتعلق بصفة خاصة e‏ تری في المعرفة تركيبا 
مستمراً : فهذا المظهر الأخير من الابستمولوجيا التكوينية هو الذي يضع 
علينا أكبر قدر من المشاكل التي يتعين علينا أن نحاول وضعها بصورة جيدة 
ومناقشتها بما فيه الكفاية». 24 


إن الابستمولوجيا التكوينية هدف إلى أن تكون جاوزا للنظريات 
التقليدية في المعرفة» غير أن هذه النظريات لا ترتفع بمجرد ارادة في 1 
.هذا فإن استمرار وجود تلك النظريات يجعل الابستمولوجيا التكوينية 


(24) جان بياجي : «الابستمولوجيا التكوينية»» ص 10. 
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حوار مستمر معهاء وهو الامر الذي يضفي صبغة فلسفية على موقفها من 
المعرفة . 

نعتقد أننا بهذا العرض نكون قد أوجزنا جملة المسائل التو يمكن 
عرضها في سبيل فهم الموقف العام للابستمولوجيا التكوينية عند بياجي» 
ولكن دون أن 1 في تفاصيل نتائج هذه الاإستمولوجياء لأن هذا الأمر 
بمكن أن يكون في نظرنا موضعاً لعرض خاص به. ومن خلال العرض الذي 
قدمناه نرى أن نسجل بصدد الاقتراح الذي تقدم به بياجي بالملاحظات 
التالية : 

1 إن الأمر الايجابي الأول الذي تضعه أمامنا الابستمولوجيا 

ينية هو هذه النظرة التي تنظر بها إ لى المعرفة فتعتيرها من حيث هي 
سيرورة. فالابستمولوجيا التكوينية» بهذا الاعتبار» تتجاوز فعلا الاشكالية 
التقليدية للمعرفة بكل صورها التي تعبر عنها النظريات الختلفة. فالمعرفة 
العلمية؛ كا يعكسها لنا تاريخهاء تظهر بالفعل كسيرورة. إذ ليس هنالك 
مفهوم علمي مهما يكن بسيطاً لم يمر بمراحل من الهو“ والتطور قبل أن 
يصبح مفهوماً مجرداً إلى الحدود التي يمكن أن تعتمد عليه فيها معرفة علمية 
نظرية. . وحين تبين لنا دراسات علم النفس التكويني» الصور الختلفة التي يتم 
بها تكون المفاهم عند الطفلء وحين تبين لنا هذه الدراسات العقبات أي 
يكون على كل مفهوم أن يتجاوزها قبل أن يصل إلى المراحل يكون فيها 
مفهوما علمياء فإن هذه الدراسات تفيد لاشك في ذلك التحليل 
الابستمولوجي من حيث أنها تدفعه إلى النظر إلى المفاهيم العلمية من حيث 
الابستمولوجيا التي تستند إلى علم النفس التكويني وتتخذ منهجه في النظر 
إلى المفاهم العلمية» تتميز بكونها تنظر إلى المعرفة العلمية من حيث أن ها 
تاريخ. وهي تخلص بذلك البحث في المعرفة العلمية من عائق البدايات 
المطلقة والنبايات المطلقة» فتتجاوز بذلك أحد العوائق التي جعلت النظريات 
التقليدية من المعرفة تتم بالمعرفة العلمية كموضوع اء ولكن دون أن 


242 


تعكسها في حقيقتها. إن ما كان ي ينقص النظريات التقليدية في المعرفة هو 
إدراكها للمعرفة العلمية من حيث أنها نتيجة لجدل وتطور» وهذا ما تحاول 
الابستمولوجيا التكوينية أن تكون واعية به. 


2 تقترح علينا الابستمولوجيا التكوينية تكاملا اا بين 
التحليل الابستمولوجي وبين علم إنساني لخر هو علم النفس» وخاصة منه 
هذا الفرع الذي يختصٍ بدراسة التكون. وليس علم النفس التكويني في نظر 
بياجي الا العلم الأساسي الذي يمكن أن يستفيد منه التحليل 
الإسحمولويجي. فهنالك علوم إنسانية أخرى کالتار جخ واللسانيات وعلم 
الاجتماع .. الح لا يقل تكاملها مع الابستمولوجيا ضرورة وفائدة عن تكامل 
الابستمولوجيا مع علم النفس التكويني . إن الايجابي في هذا الاقتراح الذي 
يتقدم به بياجي أنه يراعي بالأساس طبيعة ا موضوع الذي تتناوله 
الابستمولوجيا بالدراسة» ما أنه يأخذ بعين الاعتبار الأهداف التي تريد هذه 
الدراسة بلوغها. فلا طبيعة الموضوع» أي المعرفة من حيث هي سيرورة) ولا 
اهدف المراد بلوغه» أي بيان كيفية نمو المعاروف» يسمح كل منهما للتحليل 
الابستمولوجي بأن يظل منعزلا عن العلوم الانسانية الأحرى من حيث 
مناهجها معا. إننا ننظر إلى التقسم القائم بين العلوم الانسانية الختلفة على 
أنه رذ تق لظ العجل العرقء لآ عل أنه تقسم پک راقع انال 
الموضوعات الختلفة التي تدرسها العلوم الانسانية امختلفة بعضها عن البعض 
الآخر. لذلكڭ فإن يز الابستمولوجيا بموضوعها الخاص مهأ وانفرادها بدراسة 
هذا الموضوع, لا يدل أبداً على أنها يمكن أن تمضي كعلم مستقل. وحين 
يقترح بياجي تعاوناً وتكاملا بين التحليل الابستمولوجي وبين علم النفس 
التكويني بصفة خاصة والعلوم الانسانية بصفة عامة» فإننا نجد في هذا 
الاقتراح ما يؤهل الابستمولوجيا لانجاز مهامهاء وبلوغ أهدافهاء وتحقيق 
برنامجها . 


ابت بفضل هذا التعاون والتكامل بين الابستمولوجيا وعلم النفس 
التكويني خاصة والعلوم الانسانية عامة» فإن البرناج الذي يكون على 
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الابستمولوجيا انجازه يصبح برنايجاً واسعاً لا يمكن لعالم فرد ذي اختصاص 
ضيق أن يقوم بإنجازه. ES‏ 
الابستمولوجيا وبين العلوم التي يمكن أن تفيدها في تحليلها فحسب» بل 
يقوم» فضلا عن ذلك» بون الابستمولوجيا وبين العلوم التي تكون موضوعا 
لتحليلها. فحين يكون الأْمر متعلقاً بتحليل المعرفة الرياضية في العلوم 
الرياضية يكون من اللازم التعاون مع العلماء الرياضيين» وكذلك يكون الأمُر 
حين يكون التحليل الابستمولوجي متعلقاً بالعلوم الفيزيائية أو الكيميائية 
والفيزيولوجية والبيولوجية» أو يكون متعلقاً بأي علم من العلوم الانسانية. 
ق ان هنالك الابستمولوجيا الداخلية الخاصة بأي علم والتي قد تصدر 
عن العلماء الختصين بذلك العلم» ولكن هنالك» في نظر بياجي» 
الابستمولوجيا العامة التي + تهتم بالمشاكل المعرفية جموع المعرفة العلمية» وهي 
تحتاج لاستخلاص نتائجها العامة إلى التعاون مع كل العلوم القائمة. إن 
شمولية هذا البرناج الذي يقترحه بياجي للابستمولوجيا والذي يتطلب تعاون 
علماء مختلفي الاختصاص هو الذي أدى إلى أن يجتمع حول العمل الذي 
يقوم به بياجي عدد كبير من العلماء بالمركز الدولي للابستمولوجيا التكوينية 
بجنيف» حيث الطريقة السائدة في العمل هي العمل الجماعي. وإذا كنا 
نعتبر هذه الطريقة في العمل مكسباً إيجابياًونرى أا كفيلة بأن تحقق بصورة 
مرضية الأهداف التي تسعى الابستمولوجيا إلى بلوغهاء فذلك لأننا نرى أن 
هذا التكامل الذي يقترحه بياجي بين الابستمولوجا وبين العلوم الانسانية 
امختلفة يستجيب في الوقت ذاته وبصورة فعالة لضرورتين في العمل العلمي 

في المرحلة الراهنة هما اتماص الدقيق من جهة» والتنسيق بين مختلف 
فرو ع المعرفة الانسانية من جهة أخري. إن بياجي يؤكد حين حديثه عن 
الشروط التي ينبغي أن ينجز فما الابستمولوجي مهامه عن ضرورة 
الاختصاص» 5 حين يؤكد على أن الابستمولوجي الذي: يبجث في 
المشكلات المعرفية الخاصة بكل علم ينبغي أن يكون منبثقاً من بين علماء 
ذلك العلم نفسه. ولكن بياجي يؤكد من جهة ة أخرى أن هنالك مشكلات 
معرفية عامة تعم المعرفة العلمية وتقتضي لتناوها تعاونا وثيقا بين اختصاصات 


` 244 


مختلفة, أي تقتضي بتعبير اج عقولا قادرة على أن تتجاوز الاقصاص 
الضيق الذي تعمل به به لتنفتح على مناهج ونتائج اختصاصات علمية أخرى. 
وهذان التأكيدان من طرف بياجي ينبغي أن يفهما من حيث اما يمثلان 
شيعا واحداً هو العمل ضمن هذا الاختصاص الذي يدعوه بياجي 
بالابستمولوجيا. ل لي التكوينية ليس سعة 
البرناج الذي يجعل عمل الابستموا بستمولوجيين يسعى إلى تحقيق قيمته في 
المستقبل» لأنه لا يتوقف عند حدود من تطور المعرفة العلمية فيعترها نهاية 

قة» بل فوق ذلك الكيفية التي يقترح بياجي أن يتم بفضلها إنجاز هذا 
البرناج والذي تقتضي توحيد عدد من علماء مختلفي الاختصاص في مجهود 
واحد. إننا نجد في ذلك نموذجاً للعمل العلمي المستجيب لمتطلبات اللحظة 
الراهنة من تاريخ المعرفة العلمية . 


4 إذا كنا نؤكد على [ إيجابية ما يقترحه بياجي من تكامل بين 
الاستمولوجيا وبين العلوم الانسانية الأخرى» بل والعلوم الأحرى بصفة عامة» 
فإننا نريد كملاحظة نبديها على هذا التعاون المقترح أن نفصل في 0 
بالنسبة لابستمولوجيا المعرفة العلمية بصفة عامة. يؤّكد بياجي في اقتراحه أن 
على الابستمولوجيا أن تتعاون وتتكامل بالأساس مع علم النفس التكويني» 
لان موضوع الابستمولوجيا هو نمو المعارف العلمية» ولان علم النفس 
التكويني يدرس موضوع انمو في ذاته وبصفة عامة» فيكون بذلك قاعدة 
يمكن أن تنطلق ما الدراسة الابستمولوجية. هذا هو التصور الأساسي 
للابستمولوجيا عند بياجي. فحينا يصف بياجي الابستمولوجيا بكونها 
تكوينية لا يكون ذلك عنده إشارة إلى اتجاه داخل ميدان الابستمولوجياء بل 
هو تنمية إلى صفة الموضوع والمنبج في هذا الميدان. ا لهذا الاقتراح فإن 
شروط المعرفة العلمية في نموها تظل سانيا شروطاً نفسية. وإذا كنا قد 
حكمنا بالايجابية على التكامل الذي يقترحه بياجي بين الابستمولوجيا وبين 
علم النفس التكويني» فإننا نريد أن نؤكد من جهتنا أن الشروط التي تنمو 
فيها المعارف العلمية لا تنحصر في الشروط النفسية. فالذات العارفة التي 
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توضع في علاقة مع الموضوعات التي تتجه إليها المعرفة الانسانية ليست 
بالذات الفردية بصفة مطلقة. إن هنالك 00 0 تتحكم في كيفية نو 
المعارف هي الشروط المجتمعية والشروط التاريخية. التي تلزمنا بمعرفة الشروط 
امجتمعية التي رافقت كل فترة من نمو المعارف» وبمعرفة الفترات التاريخية 
الكبرى من تاريخ العلوم. ونرى» من جهتناءأنه كلما كانت المعرفة أقرب إلى 
الانسان أو متعلقة به بصورة مباشرة كلما كان من اللازم لمعرفة كيفية نموها 
أن تعرف ماهي الشروط المجتمعية التي تحكمت في نموهاء وماهي شروط 
التاريخ العلمي التي تقع فما كل مرحلة من مراحل مو المعارف العلمية. 
لذلك فإننا سنبحث في الفقرتين اللاحقتين من هذا البحث في العلاقة 
الممكنة بين الابستمولوجيا وعلم الاجتهاع من جهة» ثم بينها وبين تاريخ العلوم 
من جهة أخرى . 
ج - الابستمولوجيا وعلم اجتاع المعرفة. 

لقد أدت بنا مضامين الفقرتين السابقتين إلى أن نقبل مبداً قيام 
علاقة بين الابستمولوجيا وبين علم النفس بصفة عامة» سواء تعلق الأمر منه 
بالتحليل النفسي» كا يقترح ذلك باشلارء أو تعلق منه بعلم النفس 
التكويني» ا يقترح ذلك بياجي. وقد كان قبولنا لهذا التكامل مؤسساً على 
فائدته بالنسبة للتحليل الابستمولوجي المتعلق بالمعرفة العلمية. فحيث أن 
هنالك شروطاً نفسية للمعرفة بصفة عامة» وللمعرفة العلمية بصفة خاصة» 
فإن الاستعانة بالعلم الذي يدرس هذه الشروط النفسية في ذاتها أمر مطلوب 
لا يمكن أن يثمره من نتائج إيجابية رأينا نها تظهر عند باشلار في الوقوف 
على صور العائق الابستمولوجي» وتبرز عند بياجي في تبين مراحل تطور 
المفاهم العلمية. غير أننا تبينا إلى جانب هذا أن الشروط التي تتحكم في 
سيرورة المعرفة العلمية لا تنحصر في الشروط النفسية» وأكدنا أن هذه 
السيرورة ترتبط بشروط مجتمعية وتاريخية . 

فا لمعرفة ليست أبداً جرد مواجهة ذات فردية لموضوعات معرفتهاء 
وهذا لأ هذه الذات تواجه موضوعاتها وهي حاملة لشروط مجتمعية وتاريخية. 
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فلاغنى إذن للابستمولوجيا عن التعاون مع علم الاجتهاع الذي يدرس هذه 
الشروط في ذاتها . 
التحليل الاجتاعي. ولكننا نعتقد أن الفرع الذي يمكن أن تتكامل معه 
الإستمولوجيا في تحليلها هو هذا الذي يختص بدراسة المعرفة من حيث هي 
ظاهرة مجتمعية) أي علم الاجتماع المعرفي. Sociologie de la connaissance‏ . 
حقاء إن أثر الشروط المجتمعية في السيرورة الذاتية للمعرفة العلمية 
يختلف في مستواه من علم إلى آخر. فنحن نرى أن قوة هذا الأثر تزداد كلما 
كان العلم أقرب إلى الانسان» لتصل إلى مداها في العلوم التي يكون الانسان 
موضوعا لها. ففي هذه العلوم يكون هنالك جدل واضح بين المعرفة وبين 
الاطر امجتمعية للمعرفة ولكن هذا لايمنعنا من أن نقول بان هذا الجدل قاثم 
بالنسبة لكل المعرفة العلمية. لذلك فإن معرفة سيرورة المعرفة العلمية في 
توقفها أو في تعطلها أو في نكوصها كا هو الأمر في حالة قفزاتها الكيفية 
أيضاء أمر يقتضي منا أن نعرف الأطر المجتمعية التي ترتبط بها تلك السيرورة. 
ونعتقد أن مثل هذا البحث يفيد بصورة أقوى عندما يكون الأ متعلقا 
علمي وبين ماهو ايديولوجي » وحيث يبرز الدور اجتمعي للمعرفة العلمية» 
وحيث تبدو الايديولوجية بصورة واضحة بوصفها الوسيط الذي تنفذ منه 
الأطر المجتمعية إلى المعرفة العلمية . 


هناك إذن فوائد يمكن أن تعود إلى التحليل الابستمولوجي من تعاونه 
مع علم الاجتاع المعرني. إلا أنه علينا أن نتبين أن هذا التكامل بين الميدانين 
لايعني تطابقهما من أية جهة» وأن أياً من العلمين لا ينبغي أن ينحل إلى 
مجرد تابع للاخر. حقا أن هنالك موضوعا مشتركا بين العلمين هو المعرفة 
العلمية» ولكن وجهة النظر التي ينظر بها كل من العلمين الى هذا الموضوع 
مختلفة. فعلم الاجتاع المعرفي يبحث في علاقة المعرفة من حيث نشاتها 
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وتطورها وتعطلهاأو توقفها بالأطر امجتمعية هذه المعرفة. إن علم الاجقاع 
المعرفي لا يتم لا بمسألة الصلاحية المنطقية» ولا بمسألة النتائج المعرفية التي 


تلزم عن كل اكتشاف علمي جديدء بينا عم الابستمولوجيا بالمسألة الأول 
وتبحث 5 المسألة الثانية : 


یری جورج غورفيتش G.Gurvitch‏ أن اكز سار ك بين علم اجتاع 
المعرفة وبين الابستمولوجا يمكن أن يظهر في ثلاثة مستويات. 

المستوى الأول هو وجود معرفة جماعية ©#لااهواامه مظاهرها التجربة 
والحدس والاحكام الجماعية. إن وجود هذه المعرفة في نظر «غورفيتش» يهم 
علم اجتاع المعرفة والابستمولوجيا في ان واحد. فهي ميدان مشترك ت 
العلمين. وإذا كان وجود هذه المعرفة يطرح بالنسبة لعلم الاجتهاع المعرفي 
مسال مظاهرها وعلاقاتها بالظواهر امجتمعة الأحرى, فإنه يطرح بالنسبة 
للابستمولوجيا مسألة عن نوع اخر تخصها بالذات کعلم؛, وهي مسا 
الذوات العارفة الجماعية وصلاحية أفعالها المعرفية وقيمة هذه الأفعال بالنسبة 
للذوات الفردية . 


المستوى الثاني من البحث الذي تشترك فيه الابستمولوجيا مع علم 
اجتاع المعرفة كموضوع هو عالم الرموز المعرفية. وفي الواقع فان عدداً من 
الرموز امجتمعية كالصور المهاسكة للعالم الخارجي» ولمقولات المنطقيةء 
والمقادير الرياضية» والجهاز المفهومي للعلوم امختلفة» تهم الابستمولوجيا وعلم 
الاجتاع المعرفي على السواء. وإذا كانت الابستمولوجيا تنتدب نفسها للبحث 
في شروط صلاحية هذه الرموز, فإن علم اجتّاع المعرفة يتجه إلى البحث في 
اختلافها وني تحوها تبعا للجماعات التي تبدعها أو للجماعات التي 
تتلقاهاء أي لد يبحث في الأطر امجتمعية هذه الرموز. 


الميدان المشترك الثالث هو البحث في الدلالات وما تدل عليه. 
فالدلالات هي الواسطة التي تنتقلٍ ا ا العلمية. ومن مهمة 
الابستمولوجيا البحث 5 صلاحيتها لأداء الوظيفة. أما علم الاجتاع المعرفي 
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فإنه يبحث في التحولات التي تطرأ على هذه الدلالات من جراء علاقتها 
بالبنيات المجتمعية. 025 . 


إن ما نتفق فيه مع جورج غورفيتش هو المسألة الأساسية التي 

0 م أننا نجد للبحث الاجتټاعي في المعرفة وللابستمولوجيا موضوعا 
ركاً. ولكننا نختلف معه نسبياً لأننا لا نرى أن المشترك بين علم اجتاع 

57 وبين الابستمولوجيا هو المعرفة بصفة عامة بل نراه هو المعرفة العلمية على 
وجه التحديد» وهذا لآن التحليل الابستمولوجي لا يتناول إلا هذا الفط من 
المعرفة. إن رائداً من رواد علم الاجتاع المعرفي هو «ليفي برول» «Levy Bruhl‏ 
قد توصل عند بحثه في المعرفة في المجتمعات العتيقة التي سماها بدائية إلى 
القول بان مط المعرفة العلمي المنطقي السائد في الجتمعات الغربية المتحضرة» 
يختلف عن نمط المعرفة السائد في هذه الجتمعات البدائية. إن أهمية المساهمة 
التي قدمها «ليفي برول» إلى علم الاجتاع المعرفي آنه ن أن لمذه اجتمعات 
البدائية نمطاً من المعرفة يتوافق والشروط المجتمعية القائمة بهاء وأن البحث في 
هذا الط من المعرفة لا يعني البحث في أصل المعرفة العلمية أو المعرفة 
الفلسفية» وهذا لأنه غمط مختلف عنما بالنظر إلى اختلاف الشروط امجتمعية 
التي يتحقق فيها. فللعقلية البدائية منطقها الذي يتلاءم مع شروطها 
٠‏ المجتمعية. وهكذا فإنه بدلا من القوانين المنطقية المعروفة» يوجد لدى العقل 
البدائي قانون المشاركة. ولا شك أن الأبحاث التي قام بها «ليفي برول» ذات 
أهمية بالنسبة لتاريخ المعرفة الانسانية بصفة عامة» ولكن هذا الاتجاه من 
البحث لا يفيد الاإستمولوجيا إلا بصورة غير مباشة عندما يكون متعلقا 
بالبحث في شروط المعرفة العلمية التي تكون وحدها مجال اهام البحث 
الابستمولوجي . 


(25) راجع جورج غورفيتش 
G. Gurvitch: Sociologie de connaissance in, Traite de sociologie, T Il, éditions P.U.F‏ 
roisiene édition (1968) p, 134.‏ 
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هناك جانب آخر من تعريف غورفيتش للابستمولوجيا نختلف معه 
فيه وهو ارجاعه البحث ف صلاحية الحقيقة العلمية للابستمولوجيا. وذلك 
لأننا نعتقد أن هذه المهمة ت- جع إلى علم اخر مستقل هو المنطق. 


إن الابستمولوجيا قد تتعاون مع علم المنطق حين تهمها صلاحية 
النظريات أو الأفكار العلمية» ولكن الابستمولوجيا لا تستحيل مجرد ذلك إلى 
تابع لعلم المنطق أو علماً يتطابق معه. و 
غورفيتش هو هذه الضرورة التي يؤكد عليهاء ضرورة التعاون والتكامل بين 
الابستمولوجيا وهذا الفرع من علم الاجتاع الذي يدرس المعرفة من حيث 
هي ظاهرة جتمعية 

نصل الآن إلى السؤال : بأية كيفية محددة يمكن أن تستفيد 

ار من التحليل الاجتاعي للمعرفة ؟ ماهي المظاهر التي تبرز فيها 

ضمن التحليل الابستمولوجي اثار تكامله وتعاونه مع التحليل الاجةاعي 
للمعرفة ؟ 

نعود» مرة أخرى» إلى غورفيتش الذي يحدد هذه المظاهر. إن أول 
إفادة تقدمها الدراسة الاجتاعية للمعرفة للابستمولوجيا هي أنها تضع أمامها 
مشكلة صلاحية المعرقة الجماعية وعلاقة الذات 0 بالذات العارفة 
الفردية. فمن حيث أن الذات في هذين المستويين يمكن أن تعرض في 
مستوی مہا كموضوع للمستوى الآخر فإن الابستمولوجيا ينبغي في هذه 
الحالة أن تأخذ بعين الاعتبار المعطيات التي تضعها أمامها الدراسة 
الاجتاعية للمعرفة» إن الابستمولوجيا هي الميدان الذي يعود إليه» في نظر 
غورفيتش» الحسم فيها إذا كان من 0 الحقيقة الأطر الواقعية ومنا الأطر 
ا مجتمعية . 


ومن جهة ثانية فإن علم الاجتاع المعرفي يمكن أن يفيد الابستمولوجيا 
بان يضع أمامها نتا ج بحوثه التجريبية 0 تراتب أنواع a‏ وحول تراتب 
المستويات ل ا نوع منبا بصفة خاصة. ثم حين يضع أمامها العلاقة 
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بين المعرفة كظاهرة مجتمعية وبين الظواهر والمؤسسات الجتمعية الأخرى. وإن 
علم الاجتماع المعرفي يقدم بذلك الابستمولوجيا نحو فهم الدور الفعلي للمعرفة 
ضمن البنيات امجتمعية الختلفة . 


وأخيرا فإن علم الاجتاع المعرفي يضع أمام الابستمولوجيا مشكلة 
صدق التعدد اللامتناهي لمنظورات المعرفة . ويكون على الابستمولوجيا أن 
تعمل بوسائلها الخاصة على حل المسألة المتعلقة بمعرفة ما إذا كانت كل 
منظورات المعرفة الختلفة متساوية من حيث صلاحيتها أو نا إذر كان بعضها 
أذنى من ذلك A‏ الاخر (كأن يكون 0 أو «طوباويا» 
«أسطوريا».. . الح) إن علم اجتاع المعرفة لا يسهم في البحث 
الإبستمولوجي الا من حيث إنه يطرح عليه بعض المشكلات التي يترك له 
أمر العناية بها تبعا للا يتوفر أيه من وسائل خاصة به في البحث.©6©. 


مرة أخرى نؤكد أن ما نراه في هذا الاقتراح الذي تقدم به غورفيتش 
هو هذا التكامل الذي يدعو إليه بين الابستمولوجيا وبين علم الاجتاع 
المعرفي. فبمجرد أن ننطلق من فهم المعرفة كمعطى مجتمعي له شروط 
مجتمعية» يصبح التكامل مع العلوم التي تبحث في هذه الشروط أمرا لا غنى 
عنه للتحليل الابستمولوجي . وليس بالامر العسير أن نصل إلى نقطة 
الانطلاق تلك لان تاريخ المعرفة بصفة عامة يثبت علاقاتها بالشروط 
لجمعة الي تيد فيا عوامل تطورها بل وأكثر من ذلك أن اة ي اة 
التحليل هي ذاتها ا من شروط سيرورة امجتمع يتفاعل مع بقية الشروط 
الأحرى. وإذا كنا أحيانا نجد في البحث في تاريخ المعرفة العلمية 00 ما 
يساعدنا على تبين عوائقها الابستمولوجية» وعلى فهم لحظات القفزة الكيفية يفي 
في تطورهاء ل 
تمامه ما لم نعرف الشروط المجتمعية التي نشات وتطورت في ضمنها المعارف 
العلمية في مرحلة معينة. ولا طريق ذلك بغير التكامل مع التحليل الاجةاعي 


(26) راجع نفس المرجع السابق. 


251 


للمعرفة العلمية بصفة خاصة. إن هذا التكامل يوسع من مجال بحث 
الابستمولوجيا ويجعلهاء تبحث في سيرورة المعرفة العلمية من منظور أكثر 
شمولاء يعكس تلك السيرورة في واقعيتها وموضوعيتهباء من حيث أن التحليل 
الابستمولوجي في هذه الحالة لا جرد المعرفة العلمية كموضوع له .عن 
شروطها الواقعية. ونرى من جهتنا أن هذا التكامل بين الميدانين تتزايد 
ضرورته بالتدريج كلما كانت العلوم موضوع التحليل الابستمولوجي أقرب 
إلى الانسان» وتصل تلك الضرورة إلى مداها عندما يكون الامر متعلقا 
بالذات بالعلوم التي يكون الانسان موضوعاً لها. فإن معرفة عميقة 
بالمشكلات الابستمولوجية للعلوم الانسانية تقتضي أن نقوم» في الوقت ذاته» 
بتحليل ابستمولوجي للمعرفة العلمية في هذا الميدان وبتحليل اجتهاعي لما. 


ولكن مرة أخرى نؤٌكد أن الابستمولوجيا حين اعتادها على التحليل 
الاجتاعي لا تستحيل إلى علم تابع لعلم الاجتاع المعرفي» وإنها حين تميزها 
عن هذا العلم» من جهة أخرى» لا تتطابق مع أهداف علم المنطق فتصبح 
وإياه علما واحدا. إن الهدف من التكامل بين علم الاجتاع المعرفي 
والابستمولوجيا وهو بالاساس فتح افاق شاملة وا 0 موضوعية 0 التحليل 
الابستمولوجي . 

د الابستمولوجيا وتاريخ العلوم. 

تبدو لنا العلاقة بين الابستمولوجيا واريخ العلوم» أكثر علاقات هذا 
الميدان بالعلوم الاخرى وشا واکارها تعقيداً في الوقت ذاته. وهذا لسبب 
بسيط هو أن تارج العلوم هو أقرب العلوم الانسانية إلى الابستمولوجيا من 
حيث الموضوع والاهداف معاً. فتاريخ العلوم والابستمولوجيا يدرسان معاً 
المعرفة العلمية» لا يفصل بينهما كميدانين متميزين غير وجهة النظر التي 
ينظر كل منهما با الى هذا الموضوع الواحد ذاته. ومن جهة أخرى فإن 
علاقة الابستمولوجيا بتاريخ العلوم تبدو أكثر تعقيدا لانه يصعب أثناء 
الممارسة الفصل بصورة كاملة بين العلمين. فمؤرخ العلوم الذي يقوم 
بمهمته بكل الامانة اللازمة للمؤرخ» وبكل الحفاظ الدقيق على تيز موضوع 
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علمه يجد نفسه في كثير من الاحيان يماس في الوقت ذاته إلى جانب 
تخصصه مهمة الابستمولوجي. فارخ العلوم باون دا جوا يتصور 
ابستمولوجي معين» سواء كان هذا التصور موضع وعي أو كان بدون وعي» 
سواء كان صريحا أو كان ضمنيا ومن جهة أخرى» فاننا نتساءل : هل يمكن 
للابستمولوجي أن ينجز مهامه على خير وجه دون أن يكون على صلة بتاريخ 
العلوم ودون ان يمارس بصفة صريحة أو ضمنية مهمة المؤرخ للعلوم ؟ لا 
نعتقد ذلك لأنه لا وجودء في نظرناء لمعرفة علمية منفصلة عن تاريخها يمكن 
أن تكون موضوعا متميزا وخاصا للابستمولوجيا. وحيث يكون من اللازع 
لاستخلاص القم الابستمولوجيا للمعرفة العلمية وابرازها أن نعتبر تاريخ هذه 
المعرفة» فإنه يصبح من الضروري للابستمولوجي أن يعتمد على تاريخ العلوم. 
إن المادة التي تكون موضوعا لعمل الابستمولوجي يستخلص منها بعض 
التصورات العامة ويعاملها بهذه التصورات هي التي يمد بها مؤرخ العلوم» او 
هي التي يعمل بنفسه على تحصيلها حينا يكون على الابستمولوجي أن يقوم 
بدور المؤرخ للعلوم. بتعبير اخرء بالرغم من ان هنالك ضرورة للتميز بين 
ميداني الابستمولوجيا وتاريخ العلوم لان تمايزهما عامل من عوامل التقدم 
السريع لكل منهماء فاننا نجد في الغالب عندما نبحث في مؤرخي العلوم 
والابستمولوجيين أن شخصية الابستمولوجي وشخصية مورخ العلوم قد 
تجتمعان في شخص واحد» وليس هذا بالامر الغريب لان هنالك ضرورة 
أخرى غير اتخايز هي التي تلزم به» وهي وحدة الموضوع بالنسبة لهذين 
الميدانين المعرفيين. فالنتائج المحصلة في كل ميدان من هذين الميدانين لازمة 


إن الانفصال التام بين الابستمولوجيا وتاريخ العلوم غير موجود لأنه 
غير مکن» ولأنه في حالة قيامه سيجعل عمل كل منهما متميزا بالنقص. إن 
التطابق التام بين العلمين غير موجود أيضاء وهذا لأ قيامه سيمنع 8 
الانساني من النظر الى المعرفة العلمية من زاويتين مختلفتين من النظر تكمل 
كل واحدة منهما الأخرى. إن تاريخ العلوم هو بالضرورة» 0 ر نهم 


بالوقائع. ولكن حيث أنه تاريخ للنظريات العلمية» فإنه بصفة خاصة تاريخ 
للوقائع. فالنظريات العلمية وقائع وأفكار في الوقت ذاته. وبقدر ما لها من 
قيمة في. تاريخ الجتمع ار كوقائع لتطبيقاتها أثر على حياة الناس 
و فإن ها قيمة أخرى من حيث هي أفكار يمكن لمن يتتبع تاريخها ˆ 
أن يعرف التطورات التي تلحق الفكر الانساني. وا يعبر باشلار عن الفرق 
بين تاريخ العلوم والابستمولوجياء فإن مهمة مؤرخ العلوم تجعله ينظر إلى 
الافكار من حيث هي وقائع بين ينظر الابستمولوجي إلى الوقائع من حيث 
هي أفكار : 

وهكذا نرى أن جدل التمايز والتداحل يبرز بصدد علاقة 
الابستمولوجيا بتاريخ العلوم أ كارا يبرز عند فحص علاقتها بالعلوم الانسانية 
الختلفة. ولكي يكون التكامل ايجابيا من هذين الميدانين المعرفيين» فإنه لا 
ينبغي أن يسير في اتجاه احتواء أي منهما للاخر. فإن الابستمولوجيا لا يمكن 
أن تصبح مجرد سرد لوقائع التاريخ العلمي» وأن التاريخ العلمي لا يمكن أن يصبح 
مجرد علم تابع للابستمولوجياء أو مجرد مختبر تبحث فيه بعض الاتجاهات 
الابستمولوجية المثالية عن تبريرات وإثباتات لاستخلاصاتما الابستمولوجية 
القبلية. إن الابستمولوجيا وتاريخ العلوم ميدانان يتوقف تقدمهما کا تتوقف 
فائدتهما للثقافة الانسانية على تماينهما وتكاملهما الايجابييى في الوقت 
ذاته . 27 , 

وهكذا إذن نتصور العلاقة التي تربط ب بين العلمٍ الانسانية الختلفة 
وبين الابستمولوجياء من حيث هي العلاقة التي تفتح أمام الابستمولوجيا 
الطريق تحليل اكثر موضوعية لواقع المعرفة العلمية. وذلك لان مث هذا 
التكامل هو الذي يقي الابستمولوجيا من الوقوع ضحية طيمنة الأنساق 
الفلسفية» ومن الاقتراب أكثر ما يمكن من أن تكون من العلوم الانسانية . 


7 حاولنا في مقال مستقل أن نحدد تصوراً لتاريخ العلوم» راجع : محمد وقيدي : تاريخ العلوم» محلة اقلام 
(المغرب)» العدد 54. 
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جان بياجي : 
١‏ 0 ومنباج الابستمولوجيا اله 


ارين يعتبر الآن طويلا» قامت كل من السيكولوجيا التجريبية 
اللرجيستيقا أو المنطق الجبري بوصفها علوما متميزة ومستقلة 
المناقشات الفلسفية العامة نكتفي بذکر, هذه العلوم حتى لد نذكر إلا 
الميادين التي قدمت أكبر قدر ممکن مر الأحاث الحماعية. نريد أن نبحث 
عما هي الشروط التي يكون من ضمنا الأمر كذلك بالنسبة للابستمولوجيا 
التكوينية› أو نظرية المعرفة العلمية القائمة على تحليل التطور نفسه في هذه 
المعرفة ذاتها. يتعلق الأمر إذن بالبحث عن إمكانية عزل موضو ع خاص لمثل 
هذا الميدان» اسن مناهج نوعية وقادرة على العثور على حل لمشاكله 
الخاصة . 


1 الابستمولوجيا التكوينية من حيث هي علم 

تتخذ الفلسفة كلية الواقع موضوعا لهاء سواء تعلق الأمر القع 
خاي : باكر 1 بالعلاقات بينهما. ا حيث ماما لکل قلسن 
ا ا 
بالضرورة التقيم مثلما تشمل الاثبات» وتكشف بذلك اجلا أو عاجلا عن 
تناقضات لا يمكن حلهاء ترجع إلى تنوع القع التي تمثل الوعي الانساني. 
ومن تمة تغاير وجهات النظر الميتافيزيقية التقليدية الكبرى التي تعاود الظهور 
دوريا في تاريخ الميتافيزيقا . 
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أما العلم» فهو على العكس من ذلك» يعطي لذاته موضوعا محدداء 
ولا يبدأ حقا» كميدان علمي» إلا عن النجاح في مثل هذا التحديد. إن 
العلم بمتابعته حل مسائل خاصة يبنى لذاته منهجا أو عدة مناهج نوعية» 
تتيح له أن يوحد وقائع جديدة وأن ينسق بين التأويلات 5 قطاع للبحث 
يكون قد خطط له سابقا. فبينا تصطدم الفلسفات باختلافات التقيم التي 
لا يمكن تجنبباء وهي التي تفصل بين تصورات الجموع التي تتعلق في 
الوقت ذاته بالحياة الباطنية وبالکون» فإن العلم يصل إلى نوع من الاتفاق 
النسبي بين العقول : ولكن الأمر لا يكون كذلك | إلا عندما لا يرجع إلى 
هذا الاتفاق إلا من أجل حل مشاكل محدودة وباستخدام مناهج. محددة 
أيضاً . 


إذا لم تكن هنالك حدود مطلقة بين الفلسفة والعلوم» فإن أوجههما 
مختلفة مع ذلك. ليس بينهما حدود مطلقة» ما دام أحدهما يتعلق بالكل 
والآخر بالمظاهر الخاصة للواقع. ولا نستطيع أبداً أن نقرر اذن بصفة قبلية» 
ما إذا كان مشكل ماء ذا طبيعة علمية أو فلسفية. إننا نتأكد في الممارسة» 
وبصفة بعدية» أن الاتفاق بين العقول يكون ممكنا حول بعض النقط (مثلا 
حساب الاحتال بالنسبة لظاهرة ا قوانين الوراثة أو بنيه ة إدراك ما)» في : 
حين أن ذلك الاتفاق يبدو 007 بالنسبة لنقط أخرى (مثلا ا 
الانسانية » الح). 


سنقول إذا أن المسائل الأولى ذات طابع علمي وأن الثانية من نمط 
فلسفي» » غير أن هذا يعني فقط أننا نجحنا في عزل المشاكل الأولى بكيفية لا 
يؤدي بنا حلها إلى وضع الكل موضع سؤال» في حين أن المشاكل الثانية 
تظل ملتحمة بجملة غير محددة من المشاكل التي تقتضي اتخاذ موقف من 
كلية الواقع. ولكن هذا ليس إ ا ا جح و 
أن مشكلا ما كان يعتبر تقليديا مشكلا فلسفيا قد أصبح مشكلا:علميا 
بفضل تحديد جديد له. وهذا ما حدث بالضبط بالنسبة لأغلب الشاكل 


السيكولوجية : نستطيع اليوم أن ندرس قوانين الادراك ونمو النكاء دون أن 
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نكون مجبرين على تبني موقف حول طبيعة «النفس». 

ولكن» إن لم تكن هنالك حدود ثابتة بين المسائل الفلسفية والمسائل 
العلمية» فإن الروح التي نعالج بها هذه المسائل تظل بالضرورة متايزة» وهذا 
راجع [ إلى أننا بصدد الحالة الثانية نجتهد في أن نعزل مسألتنا الخاصة عن 
مجموع المسائل العامة بيغا يتعلق الأمر في ا حالة الثانية على العكس من ذلك 
برط الكل بالکل» دون أن تكون لنا الرغبة في ذلك» بل ودون أن يكون لنا 
الحق في ممارسة قطعيات ممائلة. نستطيع أن نقول تقريباء ودون أن يكون في 
ذلك أي نوع من السخرية» بان الفيلسوف هو المنظر الذي يجد ذاته ملزما 
EH‏ 
تريب المسائل ويعطي لنفسه بذلك الوقت للعثور على المنبج الذي يخص 
1 واحد منها . 

هنا تكمن اذن عقدة المشكل. فحين ينفصل ميدان ماء 
ار ع ا U GSTS‏ 
فإن هذا القرار الذي يتخذه ممثلوه لا يرجع إلى إلى كونيم يريدون أن يمنحوا 
أنفسهم» في لحظة معينة» شهادة بالجدية أو بالقيمة الأسمى أن هذا القرار 
يقوم فقط على ترك نوع معين من المناقشات التي تفرق بين العقول وعلى أن 
يلتزموا باتفاق فيما بينهم (gentleman's agreement)‏ بألا يتحدثوا إلا في 
المسائل التي يمكن تناوها باستخدام بعض المناهج المشتركة والقابلة للايصالم 
هناك إذن عند تأسيس علم ما نوع من الترك الضروري» ومن التحديد 
الذي لا نخلط فيه أبدا في عرضنا الموضوعي قدر الامكان للنتائج التي 
نبلغها وللتفسيرات التي نسعى إليباء بالانشغالات التي نتشبث بها في سرنا 
ولكن التي نرغم أنفسنا على تركها حارج الحدود المرسومة. لذلك فإن اتفاق . 
العقول يمكن تحقيقه حتى في علم النفس التجريبي» إن دراسة مشكلة 
الادراك ستحمل حاولا ماثلة في موسكوء في لوفان» أو في شيكاغو» في 
استقلال عن الفلسفات الأكثر اختلافا لباحثين يطبقون مناهج مختبرية 
ممائلة . 
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وإذا كانت» مثل هذه الأنواع من الترك» قد تبدو عند اسمن علم 
ما يا لو كانت نوعا من الافقارء فإن تقدم المعرفة الانسانية قد حصل بمثل 
هذه التحديدات فقط. كل 0 3 الفكر العلمي من الرياضيات» إلى 
الفلك» إلى الفيزياء التجريبية» وحتى إلى إلى علم النفس الحديث» هو انفصال 
رن ان اسم ع اليا غير أن الفلسفة بالمقابل قد وجدت في 
مظاهر التقدم التي حققما العلوم التي أصبحت مستقلة مظاهر تجديدها 
الأكار خصوبة» وإن إن أفلاطون» ديكارت» ليبنتز» وكنط لشهود بارزون على 
ذلك . 


إن مشكلة تعيين الحدود هذه تطرح اليوم على الابستمولوجيا ذاتهاء 
اعتبارا للتركيبات الفلسفية الشاملة» وهذا من جهة أولى نظرا لتقدم بعض 
مناهجها الخاصة» ومن جهة أخرى نظرا للأزمة الحالية في العلاقات بين 
العلوم والفلسفة . 

وإذا كان المايز بين الميادين الخاصة قد أدى إلى إلى النتائيج الايجابية التي 
تعرفها بالنسبة للعلم» فإنه قد قد أدى في الوقت ذاته إلى عاقبة ماميوية بالنسبة 
للفلسفة حيث جعل كثيرا من العقول البارزة» التي لم تستطع أن تتابع 
التفصيلات في الأعمال المتخصصة:؛ تعتقد أن التأمل الفلسفي يكون بدوره 
اختصاصا مثل الاختصاصات الأحرى. بيها كان الأمر في العصور السالفة 
يتعلق بنفس الأشخاص الذين يمارسون البحث اليومي في علمهم» ويقدمون 
بين الفينة والأخرى التركيبات التي طبعت المراحل الأساسية لتاريخ الفلسفة» 
يعتقد الانسان اليوم» أنه بفضل كفاءات جامعية تعوزها التجربة المختبرية 
والمعلومات الرياضية؛ > يستطيع أن يصبح فيلسوفاء أي يقدم تركيبا دون عمل 
متخصص سابق» أو بعبارة أدق أن يقول بالتركيب كا لو كان الأمر يتعلق 
باختصاص مشروع. . إن ديكارت الذي يذكرنا سمه ف الوقت ذاته بالفلسفة 
وبالهندسة التحليليةء قد كان ينصح بالانصراف إلى التأمل يوما واحدا في 
الشهر» وبتخصيص الأيام الأحرى للقيام بالتجارب أو للحساب. على أنه من 
المسموح به اليوم كتابة كتب في الفلسفة دون أن يكون كاتبها قد ساهم في 
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تقدم العلوم» في ميدان من الميادين العلمية» حتى ولو اقتصر الأمر على 
اكتشافات بسيطة كالتي تتطلبها أطروحة دكتوراه . 
إن نتيجة مثل هذا التقسيم للعمل» بين الذين يعتقدون بالانشغال 

بمسائل خاصة والذين يجدون في أنفسهم القدرة للاهتام منذ الوهلة الأولى 
بمجموع الواقع» تبدو نتيجة لمنطق الأشياءء نرى من جهة أولى فلاسفة 
يتحدثون عن «الكل» ‏ لو كان من الممكن بلوغ أية حقيقة بمجرد 
«التأمل» : مثلا اصدار حكم عن الادراك دون القيام ولو مرة واحدة بقياس 
عتبة فارقة في المختبر» أو مناقشة نتائج العلوم الدقيقة دون معرفة ا لا 
تقنية من تقنيات الضبط. ولكن التاريغ بي بجا فيه الكفاية أن مناقشة عمل 
الآخرين لا تكون مثمرة إلا عندما يقوم المناقش ذاته بمجهود ممائل بصدد 
مسألة ما مهما تكن محدودة. عندما نلاحظ أن موهبة بعض العقول العميقة 
المبتكرة تصرف ف فراغ» فإننا امي لكون التنظيم الجامعي الناتج عن 
الطلاق ب بين العلوم والفلسفة» ١‏ يسمح بتوزيع اخ للطاقات بين 

في الوقائع والتحليل التأملي الخالص. ولو أن الفلاسفة بصفة خاصة» قد 
ساهموا في تطوير علم النفس التجريي في مظاهره الأكثر اتساعا والأكثر 
تنوعاء لكانت معرفة الفكر الانساني قد تضاعفت بذلك عشر مرات : 
ولكن فقدان. الصلة بالختبرات العلمية يقود الحللين الأكثر موهبة إلى الاعتقاد 
بن الوقائع العقلية يمكن أن تدرس دون أن يغادر الانسان مكتبته أو مكتب 
عمله . 

ولكن من جهة أخرى» وني اتفاق مع فلسفة القرن» الناتجة عن 

التفكير ف العلوم» فإن عددا كبيرا من العلماء المتخصصين هم الذين 
يقدمون بأنفسهم مواد الابستمولوجيا امعاصرة. وباستثناء نخبة من الفلاسفة 
الذين كان لهم رد فعل قوي ضد التأمل اجرد حيث ترسوا بأنفسهم 
بالعلومء فإن العلماء الرياضيين والفيزيائيين والبيولوجيين هم الذين يغذون اليوم 

في الواقع أكثر المناقشات خصوبة حول الفكر العلمي وحول الفكر عامة. 
وأكثر من ذلك» فلعدم تيقنهم ما يمكن أن تمدهم به فلسفة المدرسة» يحدث 
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هم أن يحددواء في داخل الميدان المشترك إلى ذلك الحين بين الابستمولوجيا 
الفلسفية والأجزاء الأكار عمومية للعلوم؛ الميادين الخاصة للمناقشة 
والبحث : تلك هي المشكلة المسماة افا الرياضيات . 


ومن هنا يأتي السؤال المطروح في عدة العام : هل 0 

ينبغي أن تلتحم بالضرورة بفلسفة عا أم اننا ي ينبغي أن نصل بقدر ما 
نشعر بأن في ذلك فائدةء إلى عزل المشاكل ا بصورة تسمح 
لكل واحد بحلها في استقلال عن المواقف اليتافيزيقية الكلاسيكية ؟ 


كل فلسفة تفترض امور هذا أمر واضح : فلكي تدرس في 
الوقت ذاته الفكر والكون» یل ينبغي أن تحدد قبل كل شيء كيف يرتبط كل 
واحد من هذين الحدين اا وهذه هي المشكلة التي تكون ا موضوع 
التقليدي لنظرية المعرفة. ولكن المقابل لا يكون صحيحا إلا في الحالة التي 
نقرر فیا أن نضع أنفسنا في المعرفة العامة 3 و في المعرفة فى ذاتباء وهو موقف 
سطع أن ءاقن دون ر ی ا ف 
وفلسفة للواقع المراد معرفته . 

غير أن ما يتعلق بالعلوم الخاصة يقوم بالضبط في عدم مواجهة 
المشاكل الأكثر غنى من حيث تضميناتها» وفي فصل الصعوبات بالصورة 
التي تسمح بترتيب تسلسلى ها والابستمولوجيا التي همها أن تكون علمية 
تقي نفسها أن ا دفعة واحدة منذ البداية عما هي a‏ بقدر ما 
تتجنب المندسة أن تة رن لامر 0 وبقدر ما ترفض الفيزياء أن تبحث 
اتخاذ موقف حول طبيعة الفكر 

ليس هنالك في الؤاقع بالنسبة للعلوم معرفة عامة أو معرفة علمية 
بحصر الكلمة. هناك صور متعددة من المعرفة تشير كل واحدة منها عددا 
غير محدود من المسائل الخاصة. وحتى فيما يتعلق بأنماط المعرفة العلمية 
المتخصصة» سيكون من الوهم أن ندعي تركيب وجهة نظر عامة عما هي 
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المعرفة الرياضية مثلاء أو عما هي الفيزياء أو البيولوجيا إذا ما أحذت ككل. 

وعلى العكس من ذلك» فليس من المستبعد» حين نحلل اكتشافا 
محددا يمككن رسم تاريخه أو مفهوما متميزا يكون من الممكن استعادة تطوره» 
أن نصل إلى اتفاق كاف للعقول في مناقشة المشاكل المطروحة بهذه 
الكيفية : كيف انتقل الفكر العلمي الذي عمل في هذه ال حالة المدروسة 
(و المعتبة وفق تحديد معين) من حالة من المعارف إلى أخرى أسمى منها ؟ 

بتعبير اخر» إذا كانت طبيعة المعرفة العلمية بصفة عامة لاتزال بعد 
مشكلة فلسفية لارتباطها الضروري بكل المسائل العامة» فإنه من الممكن 
دون شك إذا وضعنا أنفسنا في موقف وسطء أن نحدد سلسلة من المسائل 
الملموسة والخاصة التي تعلن عن ذاتها في الصيغة : كيف تنمو المعارف ؟ 
وني هذه الحالة فإن نظرية الميكانيزمات المشتركة هذه المظاهر من الفوء 
والمدروسة استقرائيا بإضافة وقائع على أخرى: ستكون ميداناً يجتهدء بفضل 
تمايز متعاقب في أن يصبح علما .0 

إذا كان هذا هو موضوع الابستمولوجياالتكوينية» فمن السهل أن 
نلاحظ» في الوقت ذاته» | إلى أي حد يتقدم بحث مثل هذا بفضل عدد 
ملحوظ من الأعمال المتخصصة:؛ ولكن أيضا كيف يحدث في المناقشات 
التي تطرح هذه الصورة 9 بصورة معتادة إلى الأطروحات العامة جدا 
للابستمولوجيا الكلاسيكية. هنالك خطران لا يبعدنا عنما إلا 
دقيق : . الدراسات الأحادية التاريخية أو النفسانية التي لا رابط 0 أو 
العودة إلى فلسفة المعرفة ذاتها . 

2 المنيج: التكويني في الابستمولوجيا 

أن نحدد كيف تنمو المعارف فهذا يتضمن أن ننظر منهجيا إلى كل 
معرفة من زاوية تطورهاء أي من حيث هي سبرورة مستمرة لا يمكننا أبدا أن 
نبلغ بدايتها الأولى أو نهايتها. بتعبير اخر» كل معرفة يمكن النظر إليها دائماء 
وبصورة منبجية؛ على أنها متعلقة بحالة سابقة ة لمعرفة أقل وعلى أنها قابلة لأن 
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تمثل هي ذاتها هذه الحالة السابقة بالنسبة لمعرفة أقوى» حتى الحقيقة المدعاة 
أبدية مثل 2 + 2 = 4 يمكن أن تؤول على أنها معرفة تكوينية. ذلك لاک 
الأمر يتعلق من جهة أو بمعرفة لا تملكها كل ذات مفكرةء والتي يليق بنا 
بالتالي دراسة تكونها انطلاقا من معارف أقل منها. ومن جهة أخرى» فحتى 
لو كانت نبهائية (وفي استقلال عن طبيعتها كمعرفة «واقعية» ار قاعدة 
منطقية› أو کمواضع» الح)» فإن مثل هذه المعرقة قابلة لاط اة 
انمو بالاندماج في انساق اجرائية أكثر غنى وأحسن صياغة من ا 
الصورية : هناك تطور جد معقد يدخل بهذه الصورة بين الاثبات التجريبي 
الذي قد نقوم به على لوحة ما بأن 2 + 2 = 4 وبين ما أصبحته مثلا في 
«مبادىء الرياضيات» ل «رسل» و «هوايتهيد». 

بتعبير آخخر يقوم المنبج التكويني على دراسة المعارف من حيث بنائها 
الواقعي أو النفساني» كا يقوم على اعتبار كل معرفة مستقلة بمستوى معين 
عن ميكانيزم هذا البناء. وخلافا لرأي شائع» فإننا سنسعى إلى أن نبين أن 
منبجا كهذا لا يستبق في شيء النتائج التي يؤدى إليها استخدامه» وأنه 
المنبج الوحيد الذي يقدم هذه الضمانة» ولكن بشرط أن تدفع وجهة النظر 
التكوينية إلى الحد الذي تقود فيه إلى نتائجها القصوى. إن راك المضاد 
أكثر قبولا بصفة عامة» أي أن الاعتبارات النفسية ‏ ال 
psycho-génétique,‏ تېم غالبا من لدن الابستمولوجيين بكونها تقو ا 0 
رع عن اام NE E‏ تؤدي كذلك إلى نتائج 
ذات نزعة قبلية أو حتى أفلاطونية إذا ارغمت الوقائع على ذلك. ولكن هذا 
الحكم المسبق عل المنبج التكويني يأتي فقط من أن بعض النظريات 
الشهيرة في تاريخ الأفكار من تطورية «اسبنسر» :5068068 إلى النظريات 
الأكثر حداثة ل «أونريك» 65 .© قد ظلت في منتصف الطريق الذي 
يؤدي إلى تطبيق الهج التكويني . 


Introduction ã I'épistémologie génétique. P.U.F. 3 


Jean piaget: 


Tome I .م‎ 13. 19 
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اتجاهات إبستمولوجية معاصرة. 


الفصل الخامس 


الالستمولوجيا الوضعية عند «أوغست كونت» 


الاإإستمولوجيا الوضعية 
عند «أوغست كونت» 


أثار «اوغست كونت» ونمو ./هى في كتابه «دروس في الفلسفة 
الوضعية عددا من المشكلات المتعلقة بالابستمولوجياء والتي يمكن بفضلها 
أن نعتبر كونت أقوى مهد للابستمولوجيا في صورتها المعاصرة» فلديه جد 
تحديدا لمعنى_العلم يمكن أن نقول أنه المعنى السائد منذ ذلك الوقت إلى 
. اليوم. ولديه نجد تحديدا جديدا لعلاقة الفلسفة بالعلوم يقدم ضمنه تصورا 
للمهمة التي يمكن أن نرجع إلى الفيلسوف عندما يكون موضوع تفكيره 
هو العلوم في تطورها ومناهجها ونتائجها. کا أن أوغست كونت يقدم 
بحي سني أن بع سكا عل ا 
عل مبادىء مستقاة من دراسة تاريخ العلوم . 
إن دراسة هذه المسائل جميعها لن تمكننا من معرفة اراء كونت 
فحسب» بل ستعرفنا على وجهة نظر كان ها أثر على كثير من فلاسفة العلم 
المعاصرين لناء إلى الحد الذي يمكننا معه القول بأن دراسة تيارات 
الابستمولوجيا المعاص,ٍ لا غنى ها عن أن نأحذ بعين الاعتبار ابستمولوجيا 
كونت ليس مراعاة لتأثييها الواضح والمعان عنه على كثير من فلاسفة العلم 
المعاصرين فحسب» بل وأيضا لوجود تأترا لهذا الاتجاه الابستمولوجي 
حتى عند عدد كبير من المفكرين الذين لايعلنون صراحة انتاءهم إلى هذا 
التيار النظري . 
وحيث اننا تقد بان حه انظ الالتسولوينية مها شاعا في 
ذلك شأن أي فكر نظري» في علاقة مع ظروفها المجتمعية التاريخية فإننا 
سنتعرض بايجاز للمناخ التاريخي والمعرفي والاديولوجي الذي نشأت فيه 


267 


الفاسفة الوضعية عند أوغست كونت» لنتبين ضمن هذه الشروط الأهداف 
الخاصة الي انتدبت هذه الفلسفة نفسها لانجازها إستجابة لمناخحها التارخي 
: والاديولوجي . 


المناخ التاريخي والايديولوجي للفلسفة الوضعية هو مناخ فرنسا القرن 
التاسع عشرء ولقد كان الزمن کا يصفه كونت نفسه زمن الاضطرابات 
الجتمعية والسياسية التي عرفتها فرنسا. بصفة خاصة» في أعقاب الثورة 
الفرنسية الكبرى. شيعا فشيئا بدأت تناقضات الثورة تكشف عن نفسها. 
وبدت الثورة الفرنسية غير قادرة على الوفاء لأهدافها وانجاز تلك الأهداف» 
فأدى ذلك إلى وجود صراعات مجتمعية كانت مصدرا الاضطرابات كبرى 
في الجتمع الفرنسي» وتبعا لأوغست كونت نفسه فإن الصراع كان يدور بين 
الفئات المحافظة في امجتمع» وهي التي كانت تسعى إلى ان تفرض على 
الجتمع الجديد قوانين المجتمع القديم» وبين القوى الثورية إلى كانت افكارها 

تتسم بالفوضى» بعبارة أخرى يرى كونت أن أيا من القوى المتصارعة فى 
5 الوقت م تستطع ان ترفع عن اجتمع حالة الفوضى السياسية 98 
کانت تسوده» والتي ترجع في السا إلى فوضى أخلاقية سبہا ما يسود 
الأذهان من فوضى بصدد امجتمع و وشروط وجوده وسيرورته» لقد 
كان من اللازم لرفع تلك الفوضى السياسية أن يوجد تألف بين فكري النظام 
والتقدم» ولكن القوى التي كانت تتصارع في اجتمع الفرنسي في زمن كونت 
لم تستطع تحقيق هذا التالف فالقوى التي كانت تحمل فكرة النظام هي 
القوى امحافظة التى اذ كانت تسعى إلى أن تخضع المجتمع الجديد 0 
المجتمع القديم » جعلت فكرتها عن النظام تعوق تحقيق التقدم. وعلى العكس 
من ذلك فإن القوى التي كانت تحمل فكرة التقدم» وهى القوى الثورية» 
كانت تضفي على تصوراتها للمجتمع صفة الفوضوية» وهو الأمر الذي كان 
يجعل أفكارها عن التقدم معارضة لكل نظام © . 


Auguste Comte: cours de philosophie انظر كتاب أوغست کونت (دروس في الفلسفة الوضعية).‎ 1 
positive, Tome I, physique sociale, éditions Herman. Paris (1975). .م‎ 16 et suite 
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8 على الصعيد 0 فإن ا N‏ يد درجة كبدة 
بالنسبة: لعلوم الحياة. . ومعنى هذا 0 ٠‏ الح كانت قد ا عا 
م يفتاً الشعور يداد به حینغذ» كل الظواهر الكونية غدا الظواهرٍ الانسانية. 
لذلك فقد رأى أوغست كونت أن إقامة علم باجتمع صنت أمرا ضروريا 
لاتمام سلسلة العلوم المكونة للمعرفة الوضعية . 

غير أن ضرورة علم الاجتاع لم تكن ضرورة معرفية فحسب» بل 
٠‏ كانت مطلبا ايديولوجيا أيضاء فكونت كان یری أن الحل الوسط القادر على 
تجاوز تناقضات القوى المحافظة والقوى الثورية على السواء» أي على التأليف 
بصورة إيجابية بين فكرتي النظام والتقدم» هو إقامة معرفة علمية بظواهر 
امجتمع بإقامة علم يتعلق بالاجتاع الانساني. وهكذا فإن «الفيزياء الاجتاعية 
يمكن أن تقرأ في الجغرافيا المزدوجة للعمل والايديولوجيا» © 

وحيث يستجيب علم الاجتاع للاهداف المعرفية e‏ التي 
كانت الفلسفة الوضعية تسعى إلى تحقيقها فإن مشروع هذا العلم يمن أ 
يعتبر النواة المركزية في مشروع الفلسفة الوضعية عند كونت ويمكن ان 
نؤكد بأن إقامة علم الاجتاع هي الغاية التي توجه المجهود النظري لاوغست 
كونت وتتمركز حوها آراؤه الابستمولوجية . 


1 المعنى الوضعي للعلم 
م يكن هنالك غنى لاوغست كونت» وهو الذي يرد يد أن يضيف إلى 
نسق المعرفة الانسانية علما جديدا عن البحث عن 0 الانصاف 
بالعلمية. لذلك فقد حدد كونت العلم معن محدد . 


> أننا عندما ىء ا الذى استخدمت به لفظه 
والواقع نستقرة ي علم 
لم سات ا سيقت میں كرت اموت فنا د أن ی العا 


,2( أنظر المقدمة التي كتبها Enthoven‏ إناهم 35ول لكتاب كونت السابق. ص 2 
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كان مرادفا لمعنى المعرفة فكل معرفة يمكن أن يحدد للها ضمن نسق معرفي 
يضمها ذلك النسق المعرفي» إن العلم ضمن تلك التصنيفات» هو المعرفة 
المنظمة المتعلقة بموضوع واحد. ونتيجة لذلك فإن كثيرا من المعارف التي 
قد لانعتبرها اليوم علوما قد صنفت على أنها كذلك في التصنيفات القديمة 
للعلوم . 

أما العلم عند أوغست كونت فإنه لا يطلق إلا على المعرفة التي 
بلغت م تظورها الحالة 000 وهي الحالة التي يصل م الفكر في 
اللاهوتية والمحالة e‏ ا أوغست كرت الحالة الوضعية ا 
وضعها من تطور الفكر الانساني» فيقول عنها مايل : 

«وأخيرا عندما يدرك العقل البشري في الحالة الوضعية الحصول على 
مفاهم مطلقة» يقلع عن البحث في أصل ومصير الكون وعن معرفة العلل 
الباطنة للظواهر لكي يخلص بفضل الاستخدام, المنظم للبرهنة والملاحظة؛ 
إلى اكتشاف قوانينها الفعلية أي العلاقات الثابتة لتعاقبها وتمائلهاء ولن يصبح 

e‏ 0 5 3 إلى ا 8 ا المقامة 
ازال a‏ .« . 

يتحدد العلم اذن بطريقته في النظر إلى الظواهر. وهذه الطريقة مرحلة 
من تطور الفكر البشري الذي يمر فيه بالمرحلة اللاهوتية ولا وهي التي يحاول 

فيما الفكر البشري تعليل الظواهر بالقوى الغيبية» والمرحلة الميتافيزيقية وهي 

التي يعلل فيا الفكر الانساني الظواهر بارجاعها | إلى كيانات مجردة ملازمة 
مختلف كائنات العام. أما في المرحلة العلمية أو الوضعية فإن الفكر البشري 
يترك كل ذلك» ليقتصر على تفسير الظواهر بفضل العلاقات الثابتة لتعاقبها 


انظر الجزء الأول من كتاب أوغست كونت السالف الذكر» ص 21 22 وعنوان هذا الجزء هو 
Philosophie première‏ مع نفس المعطيات السابقة. 
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أو تماثلهاء أي ليقتصر على البحث في القوانين وكل ميدان لايطبق فيه الفكر 
الانساني هذه الطريقة في النظر إلى الظواهرء فهو ميدان لم يبلغ بعد المرحلة 
الوضعية. ولا يصح لذلك اعتباره معرفة علمية إلى جانب المعارف العلمية 
الاحرى . 


2 الفلسفة الوضعية والالستمولوجيا 


يتميز بلوغ الفكر المرحلة الوضعية من تطوره في ميدان من ميادين 
المعرفة بذلك التغيير الجذري الذي يحدث في طريقة النظر إلى الظواهر. ولا 
شك في أن هذه الخاصية هي أهم ما بميز المرحلة الوضعية. غير أنه بتجاوز 
الحدود الخاصة بكل ميدان من ميادين المعرفة» وبالنظر إلى نسق المعارف 
الانسانية في مجموعهاء يتبين لنا أن مما يمير المعرفة الانسانية في المرحلة 
الوضعية هو التقسم المنظم هذه المعارف إلى جملة من الاختصاصات في 
المراحل ل سبقت المرحلة الوضعية من تطور الفكر الانساني م يكن 
0 تقسم منظم للمعارف. فلقد كان مفكر واحد» يمكن أن ندعوه 

فا» يشتغل بكل المعارف الموجودة ف عصره . 

و الحالة التي كانت عليها المعرفة الانسانية لم يكن منها مناص. 
وذلك أن الدرجة التي كانت عليها هذه المعارف من الهو لم تكن تقتضي 
لمعرفة» قد أدى بالتدرج إلى أن يجعل من كل واحد من هذه الميادين قادرا 
على أن يشغل وحده فكر مجموعة من المفكرين] وهكذا فإن المعارف 
الانسانية كانت توجد في الماضي في حالة خلط ضرورية. قد أصبحت بفعل 
نموها المتزايد بصدد كل موضوع من موضوعات المعرفة أمام ضرورة المايز 
وحتمية اختصاص كل مجموعة من المفكرين بالبحث في موضوع معين. 
فالفكر الانساني لم يعد أمام نمو المعارف قادرا على أن يجمع في شخص 
مفكر واحد القدرة على الاشتغال بالميادين الختلفة للبحث العلمي. فكل 
علم يستقل بنفسه اذن عند تحقيق شرطين : الترام الكمي للمعارف المحصلة 
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ام 


بصدد موضوعه» والتغيير الجذري في طريقة نظره إلى ذلك الموضوع : أي 
تطبيقه للطريقة الوضعية في الدراسة . 
هذا التنسيق المنظم للمعارف كان له على نسق المعارف الانسانية 
نتيجتان : إحداهما إيجابية يقتضي منا تطوير المعارف الحفاظ عليهاء وأخرى 
سلبية يتمثل فيها خطر يهدد تطور المعرفة الانسانية وينبغي» اذن دفعه عنهاء 
تتمثل النتيجة الايجابية في كون التقسم المنظم للمعارف قد سمح بنمو أسرع 
للمعرفة في كل ميدان خاص من ميادينها الختلفة. وذلك لان اختصاص كل 
مجموعة من العلماء بالبحث في ميدان دون غيره قد هيأ لتطوير المعارف ببذا 
الميدان المعرفي أكثر مما كان عليه الأمر في السابق» في الحالة التي كانت فيا 
المعارف متصفة بالخلط. أما النتيجة السلبية لذلك التقسم فهي أن المضي 
في الاختصاص والامعان فيه» قد جعل كثيرا من العلماء لا ہتمون إلا بعلم 
واحد أو ضمن العلم الواحد ببعض الجوانب منه دون الانتباه ما فيه الكفاية 
إلى علاقة نتائج علمهم الخاص بمجموع المعرفة الوضعيةء وهذا يمثل خطرا 
على المعرفة الانسانية. لذلك فإنه سيكون علينا أن نبحث عن الوسيلة التي 
اذ تبعد هذا الخطر الذي يبدد المعرفة الانسانية من جهة تحافظ» من جهة 
أخرى » على النتيجة الايجابية لتقسم المعارف الانسانية وهو ما يلاثم الحالة 
الوضعية. في تحديد هذه الوسيلة يعطى كونت معنى الفلسفة الوضعية 
يقول : 
إن الوسيلة الحقيقية لايقاف هذا لتأثير الوبيل الذي يبدو أن 
المستقبل الفكري مهدد به تبعا للامعان في 2 تخصص البحوث الفردية» لن 
تكون بالطبع هي العودة إلى ذلك الخلط الذي كانت عليه أعمالناء والذي 
يزع إلى العودة ا الانساني إل الوا لاه أصبح اليوم لحسن الحظ 
أمرا مستحيلا. إن الوسيلة الحقيقية ‏ تقوم على العكس من ذلك في إتمام عمل 
التقسم. ويكفي في الواقع أن نجعل من دراسة العموميات العلمية اختصاصا 
آخر. ويكفي أن توجد فئة جديدة من العلماء مهيأة بفضل تكوين ملاتم» 
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لعلا تخلص للثقافة الخاصة لاي فرع من فرو ع الفلسفة الطبيعية. . وتم فقط 
اعتبارا للحالة الحاضة لختلف العلوم الوضعية» بأن تحدد بشكل مضبوط 
روح كل واحد منبهاء وبأن تكشف عن علاقاتها وترابطها وبان تلخص حين 
يكون ذلك ممكناء كل مبادئها في أقل عدد ممكن من المبادىء العامة» بحيث 
م دون توقف مع البادىء العامة للمنبج الوضعي وفي نفس الوقت ينبغي 
أن يكون العلماء الآخرون قادرين قبل التخلص إلى اخختصاصاتهم؛ وبفصل 
وبفضل تعلمٍ يتعلق بمجموع المعرفة الوضعية»على أن يستفيدوا بكيفية 
مباشرة من اران التي يلقيبا هؤلاء العلماء الموهوبون لدراسة العموميات» 
وعلى أن يصححوا في مقابل ذلك نتائجهم. وهي حالة يقترب منها العلماء 
اليوم شيئا فشيئا بشكل ملحوظ. فإذا تحقق هذان الشرطان» ويبدو أن ذلك 
ممكن, فإن تقسم العمل في العلوم سيخطوا إلى الامام دون خطر» وسيذهب 
بعيدا بقدر نا کی ذلك تعر ال لفل ا إذا وجدت فة 
خاضة» مراقبة باستمرار من كل الآخرين» تكون وظيفتها أن تربط باستمرار 
كل اكتشاف جزثي جديد بالنسق العام فلن يخشى بعد ذلك أن يؤدي 
الاهتام الكبير بالتفصيلات إلى الحيلولة دون إدراك المجموع وفي كلمة 
واحدة» فإن تنظم العام سيكون قد أسس بصفة كاملة» ولن يبقى له بعد 
ذلك إلا أن يتطور بدون حد» محافظا دائما على نفس طابعه . 
«وهكذا فإننا حين نجعل من دراسة العموميات العلمية فرعا متميزا 

من العمل العلمي الكبير» لا نعمل إلا على أن نوسع مبدأ التقسم الذي 
فصل بنجاح بين مختلف الاختصاصات. ذلك لانه عندما كانت المعارف 

الوضعية على قدر ضكيل من التطورء فإن علاقاتها المتبادلة لم تكن ها 
الأهمية الي ليخ » بصفة دائمة على الأقل» بقيام فغة خاصة من الأعمال» 
کا أن ضرورة هذه Ob‏ قد كانت في الوقت ذاته أقل استعجالا. أما اليوم 
فإن كل واحد من العلوم قد تطور بشكل مستقل بحيث أن البحث في 
علاقاتها المتبادلة يعطي المكان لعمل تابع لهذا التطور في الوقت الذي يصبح 
فيه هذا النظام الجديد من الدراسات أمرا لا غنى عنه لاتقاء توزع المفاهم 
الانسانية . 
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«هذه هي الكيفية التي أتصور بها مكانة الفلسفة الوضعية في 
النسق العام للعلوم الوضعية بمعناها الحق» © . 

هذه الفقرة من كتاب كونت : «دروس في الفلسفة الوضعية» تبرز 
لنا أن المعنى الذي يحدد به كونت ضمنها الفلسفة الوضعية يمهد لذلك 
الذي سيتبناه كثير من فلاسفة العلم في زمننا إما في صورته أو بإدخال 
بعض التحوير عليه. إن الفيلسوف الوضعي کا يتمثل في تصور اوغست 
كونت هو الابستمولوجي. وان الشروط التي يضعها كونت أمام 
الابستمولوجي من أجل تحقيتي أهدافه تقترب من الشروط التي يضعها عدد 
من فلاسفة العلم المعاصرين . 

وإن أول ملاحظة يمكن أن نستخلصها من نص كونت الذي 
أوردناه هي أن الفلسفة الوضعية التي تتمثل فيها ضمنه فلسفة العلوم» تنبثق 
في الاختصاص العلمي متمم له وذلك لأنه لم يكن من الممكن قبل أن يبلغ 
الفكر العلمي من التطور المرحلة التي أدت إلى تقسيمه إلى اختصاصات 
متعددة. أن يخلق به هذا الاختصاص الجديد الذي هو الفلسفة الوضعية 
والذي تقوم مهمته أساسا في التنسيق بين الميادين المعرفية الختلفة بربط كل 
اكتشاف علمي جزني بالنسق العام للمعارف العلمية. فحيث أن التقسم 
المنظم للمعارف الانسانية إلى مجموعة من الاختصاصات العلمية أمر فرضه 
التطور التاريبخي للعلوم» من حيث نوها الكمي ومن حيث بلوغها المرحلة 
الوضعية على السواءء» وحيث أن ما يودي إليه تقسم المعارف يصبحٍ بالنسبة 
لتطور المعرفة الانسانية واقعا لا رجعة فيه» فإن الفلسفة الوضعية E‏ عند 
اوقت كونت كاستمرار لواقع الاختصاص هذا وتضاف إليه» من حيث 
هي اختصاص جديد كيفية الاختصاصات لا يختلف عنها الا من حيث أن 
موضوعه هو العموميات العلمية المتعلقة بمجموع المعرفة الانسانية في فترة 
تاريخية معينة من تطور العلوم . 


(4) انطر المرجع السابق 31 و 32 
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إن الفلسفة ة الوضعية؛ | إذن ليست شيعا غريبا عن الاختصاص العلمي 
بل هي بعض منه. إنها تستجيب لشرط التخصص العلمي في مظهريه 
المتعارضين. فمن حيث أن هذا التقسم المنظم للمعارف الانسانية قد 
أصبح في الوقت الحاضر شرطا لتطور تلك المعاوف بصورة ملاثمة» فإن 
الفلسفة | الوضعية : تستجيب اله 0 حيث أنه اختصاص . جديد موضوعه 


العموميات ا . ومن حيث أن ذلك التقسم يكون مصدر خطر على 
المعرفة الانسانية بصفة عامة لأن الاختصاص قد يؤدي بكل مجموعة من 
العلماء | إلى الاههام. بميذان بحثهم فقط واغفال . النتائج الحصلة ف 0 
معرفية | أخري؛ فإن الفلسفة الوضعية تعمل على الربط بين النتائج. العلمية 
المخصاة في كل ميدان دان على - حدة | وبين مجموع المعرفة العلمية. فتمكن العلجاء 
الخحصن ف ن في كل مدان من معرفة ما يجري في الميادين ا الأخرى ومن 
معرفة النتائج التي يحصلونها بمجموع المعرفة العلمية. وهكذا تستجيب 
الفلسفة . الوضعية الشرط اك< , في البحوث العلمية سواء في الحالة التي 
قظلي فيها الأمر الحافظة على تمايز المعرفة في كل ميدان عنما في الميادين 
الأحرى» أو في الحالة التي يكون الاقتضاء فيها هو إبراز العلاقات المتبادلة 
بين العلوم الختلفة وإحالة الاكثافات المتعددة فيا إلى جملة من المبادىء 
العامة . 

الملاحظة. الثانية التي نخرج بها من نص كونت متعلقة بوظيفة 
الفيلسوف الوضعي وبشروط إنجازه هذه الوظيفة . 

نجد بصدد مهمة الفلاسفة الوضعيين عددا من التحديدات أن 
عليهم أن يحددوا روح كل علم من العلوم. وإليهم يرجع أمر لكتشاف 
العلاقات_ المتبادلة بین العلوم الختلفة» وعلييم ان يلحضوا المبادىء الخاصة 
للعلوم ف أقل عدد ممكن من المبادىء العامة. وإليهم يرجع اخيرا أمر الربط 
00 بين كل | اكتشاف علمي جزني وبين النسق العام للمعارف الوضعية . 





اما بصدد شروط هذه المهام فنجد أن كونت يذكر لا شرطا عاما 
وهو أن الفلسفة الوضعية لا تجد مكاتتها إلا ضمن نسق المعارف الوضعية» 
وانه لم يكن من الممكن قبل القرن التاسع عشر وهو الزمن الذي شملت فيه 
الروح الوضعية دراسة الظواهر في كل مستوياتها بما في ذلك الظواهر 
الانسانية» ان يقع الحديث عن فلسفة وضعية لأ الوقت لم يكن قد حان 
بعد لوجود المهمة التي سيرجع الى الفلسفة الوضعية أمر إنجازها . 

وهناك شروط أخرى نتعرف علا عندما نحدد 0 0 اللازم 
الجرئية , وبين ا العام الات العلمية لا م أن 0 5 الفيلسوف 
التقليدي ذو التكوين الميتافيزيقي» بل يقول بها فيلسوف ذو تكوين علمي. 
إن الفيلسوف الوضعي» کا هو في تصور كونت له» منبثق من بين العلماء 
ذوي الاختصاصات الختلفة لا يزه عنهم غير كونه يترك الاهتام بتفصيلات 
العلوم ہم بأعم نتائجها. الفيلسوف الوضعي عام يقوم بدور إيجابي بالنسبة 
لتطور العلوم في الفترة المعاصرة له وذلك لأنه يكون بمثابة الوسيط بين 
العلماء بين العلماء الختصين في فروع المعرفة الختلفة وان اعم النتائج 
العلمية» وييبىء هذا العام انه يتلقى تكوينا ملائما لأجل القيام بدوره 
الايجابي ذلك . 


هذا ا معنى الذي ينحدد به کونت الفلسفة الوضعية» ويعين به مهمة 
الفيلسوف 5 وشروط انجازه هاء يقترب مع 7 الذي يحدد به عدد 

تي ليان من حيث أن العمل للستي فيا لا يفش على 
العمل العلمي أي قم من خاره» فهو ذاته من منبثق عنه. کا يلتقيان أيضا في 
كون كونت يتصور أن الفيلسوف الوضعي ذو تكوين علمي وهو الأمر 
الذي يلتقى مع وجهة نظر عدد من الابستمولوجيين المعاصرين في كونهم 
يركزون على ضرورة انطلاق الابستمولوجيا من داخل مبادىء العلوم لا من 
خارجها . 


إلا أن الالتقاء لايعني التطابق في كل الأحوال بين الابستمولوجيا وبين 
الفلسفة الوضعية عند كونت فهناك من الابستمولوجيين المعاصرين من 
لي ل و ا 
يحصر مهمة الفيلسوف الوضعي في التنسيق بين النتائج العلمية. 
الوضعيون المنطقيون فإنهم يتحصرون هذه المهمة في التحليل المنطقي 
العلمي. وهناك من جهة أخرى فلاسفة غير وضعيين لا يقفون بفيلسوف 
العلم عند حدود التنسيق بين النتائج العلمية» بل يوسعون من نطاق مهمته 
ليجعلوها تمتد إلى إبراز قيمة الاكتشافات العلمية بالنسبة للفكر البشري 
ولل القيام بتحليل نفسي للمعرفة العلمية (باشلار)» أو ي يريدوك لفيلسوف 
العلم أن يقوم بتحليل المفاهم العلمية» لا من جهما المنطقية فحسب بل 
من جهة كون هذه المفاهم هي نتيجة لتكون (بياجي). إن الابستمولوجيا 
المعاصرة» عدا الوضعية ل قد تقال ون "كرت أن يكون عمل فیلسوف 
العلم تابعا لعمل العلماء» ولكنها.قد لا تقف عند حدود حصر مهمتها في 
التنسيق بين النتائج العلمية المحضلة في العلوم الختلفة . 


3 تصنيف العلوم وترتيمها 


قدم أوغست كونت تصنيفا للعليم يمكن أن يعبر متقدما على 
ماسلفه ` من تصنيفات وهذا لأنه يصنف العلوم بناء عل شروط ومبادىء 
أكثر ومبادىء أكثر عقلانية. فالتصنيف عند كونت ليس تعدادا لمعارف 
عصره وترتيبا ها بحسب موضوعاتهاء ود لأنه يدعم ضمن تصنيفه الا 
الميادين التي يمكن وفقا للشروط الوضعية أن نعتبرها علوما . 

هناك بالنسبة لكونت شرط عام ينبغي ان يتوفر في كل علم يراد 
تصنيفه ضمن قائمة العلوم الوضعية. وهذا الشرط هو أن يكون ذلك العلم 
قد اجتاز في تطوره المرحلة اللاهوتية والمرحلة الميتافيزيقية» وبلغ من ذلك 
التطور المرحلة الوضعية . 
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بدا أن كونت يوضح أن تصنيفه يشمل العلوم النظرية 
المعارف العملية وهذا لان اهدف من تصنيفه للعلوم» 3 يقول؛ انيس إعطاء 
نظرة عامة عن المعاصرة له بقدر ما هو عرض الاس منهاء أي ذلك الذي 
يتخذ موضوعا ظواهر يمكن أن تعتبر دراستها قاعدة ظواهر أخرى کا أنه 
e‏ 





pS‏ م النظرية ية 
كونت وهي التي متم 37 تفه لمان . 
وهكذا نرى اٹ تصنيطء أوغست كوت ليس مجرد تعداد لمعارف 
عصره وتقسيما ها من حيث موضوعها. بل هو تصنيف للعلوم الوضعية أي 
مجموع العلوم التي بلغت المرحلة الوضعية بوصفها المرحلة النبائية التي 
يبلغها الفكر البشري من تطوره في كل مجال من الجالات امختلفة للمعرفة. 
٠‏ وإن العلوم التي يصنفها كونت» فضلا عن ع هي العلوم النظرية المجردة 
٠‏ ولیست العلوم العملية التطبيقية . 
تبعا هذه الشروط يذكر اوح كونت العلوم التالية بالترتيب : 
.) الرياضيات الفلكء الفيزياء» الكيمياء علوم الحياة» وعلم الاجتاع 
غير أننا لم نتبين إلى حذ الآن» بصدد العلوم الاثتفة سوى الشروط 
التي تجعلها مقبولة ضمن تصنيف أوغست كونت. ولكي نستوفي النظرة 
ال موضوعية عن تصنيف كونت ينبغي لنا أن نبحث في المبادىء التي أدت 
بكونت إلى تريب العلوم تبعا للترتيب الذي ذكرناها عليه» کا أن علينا أن 
نبحث في دور كل من هذه العلوم ومكانته ضمن مجموع المعرفة الوضعية . 
هناك في نظر كونت» مبادىء أربعة تتفق جميعها في أن تأسيس 


ترتيب العلوم وفقا اء يجعل هذه العلوم على الترتيب الذي ذكرناه . 


هي العلوم اا في نظر 
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المبدأ الأول هو مبداً البساطة والعمومية. وتبعا لهذا المبدا فإن العلوم 
مرتبة تبعا لبساطة وعمومية الظواهر التي تدرسها. وتكون الظواهر أكثر 
بساطة وأكثر عمومية لكما تبين لنا أن دراسة تلك الظواهر لا تتوقف على 
دراسة ظواهر أخرى أو تقتضي معرفة مسبقة بقوانيتها. وتبعا لهذا المبدأ فإن 
العلوم الرياضية توضع في أول قائمة الترتيب» بيا تليها تباعا العلوم التي 
تدرس الظواهر التي تقتضي معرفة قوانينبا معرفة بقوانين الظواهر العلم الأسبق 
في الترقيب . 

المبدأ الثاني الذي يريب كونت العلوم تبعا له هو ترتيبما تبعا لتطور 
الفكر الانساني في التاريخ» وحسب بلوغه المرحلة الوضعية من تطوره في كل 
محال من مجالات المعرفة. ويبين كونت هنا أنه لس مخ الضروري أن يبلغ 
الفكرالانساني المرحلة الوضعية في كك مجالات المعرفة دفعة واحدة: فقد تبلغ 
بعض المعارف ال حالة الوضعية بينا يكون بعضها الاخر في المرحلة اللاهوتية 
أو في المرحلة الميتافيزيقية من تطوره . ١‏ 

المبدأ الغالث هو أن العلوم مرتبة على ذلك النحو تبعا للدرجة التي 
يتصف بها كل علم منها من حيث دقته» وتبعا لامكانية تطبيق كل علم منها 
للتحليل الرياضي في دراسة ظواهره . 

لمبدأ 'الرابع والأخير مبدأ معرفي تربوي وهو أن معرفة القوانين المتعلقة 

بظواهر كل علم من هذه العلوم التي ذكرناها يقتضي معرفة قوانين الظواهر 
التي يدرسها العلم السابق له في الترتيب . 

وفقا هذه المبادىء جميعا رتب أوغست كونت العلوم التي تضمنها 
تصنيفه» فتبعا لهذه المبادىء جميعا يمكن أن نفسر المكانة الخاصة للعلوم 
الرياضية التي يضعها أوغست كونت في أول قائمة العلوم المرتبة. فالعلوم 
الرياضية هي العلوم الاكثر بساطة وعمومية من حيث موضوعهاء وهذا لان 
فهم الحقائق الرياضية لا يتوقف على فهم سابق لاي نوع من أنواع الظواهر 
التي تدرسها العلوم الأحرى. ثم إن العلوم الرياضية من حيث أهميتها بالنسبة 
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ججموع المعرفة الوضعية لا تماثل العلوم الاحرى» وينبغي لنظر إلا على آنا 
القاعدة الأساسية لهذه العلوم. إن الرياضية قد تبدو أقل أهمية فيما لو نظرنا 
إليها من حيث ما تقدمه من معارف واقعية» ولكنها ستبدو أكثر أهمية فيما 
لو نظرنا إليها من حيث كونها الأداة ال يمكن أن يستخدمها الفكر 
الانساني في فهم الظواهر الطبيعية الأحرى وفي التعبير الدقيق عن ذلك 
الفهم . 

ومن ناحية أخرى فإن العلوم الرياضية قد كانت من حيث تاريخ 
الفكر الانساني» أول العلوم التي بلغت المرحلة الوضعية. فالرياضيات قد 
قامت كعلوم وضعية بفضل الحاولات التي قام بها علماء الحضارة اليونانية 
القديمة وخاصة طاليس وفيقاغورس . 

إذا انتقلنا من الرياضيات إلى العلوم الأحرى» فإننا سنجد أنفسنا أمام 
العلوم التي تدرس ظواهر الطبيعة. وحين ننظر إلى هذه العلوم في ضوء مبداً 
البساطة والعمومية نجد أنه يمكن تقسيمها إلى قسمين : الفيزياء غير العضوية 
أولا ثم الفيزياء العضوية ثانيا. موضوع دراسة العلوم الثانية فهو الظواهر 
المتعلقة بالحياة. وبما أن ظواهر الحياة ١‏ تعقدا من ظواهر الأجسام 
الجامدة» وحيث اا تتوقف على دراسة هذه الظواهر» فإنه يلزم عن ذلك أن 
تكون الفيزياء غير العضوية سابقة على الفيزياء العضوية . 

غير أن الفيزياء اللاعضوية ذاتها يمكن تقسيمها تبعا للمبداً السابق 
ذاته إلى قسمين : الفيزياء اللاعضوية من حيث هي علم يدرس الظواهر 
الكونية العامة» 2 من حيث هي علم يدرس الظواهر الأضية. . ومن الواضح 
أن الظواهر التي تجرى على كوكبنا أكثر تعقيدا من جهة. کا أن دراستهاء من 
جهة أخحرى» تقتضي دراسة الظواهر الكونية العامة. فظواهر الكوكب الأرضي 
خاضعة بصفة عامة لقانون الجاذبية» ودراسة أية منها تقتضي» بالاضافة إلى 
اعتبار القوانين التي تخضهاء اعتبار تأثير قانون الجاذبية فيها. ولذلك فإن 
علم الفلك الذي يدرس الظواهر الكونية العامة يكون» ضمن الفيزياء 
اللاعضويةء أسبق في الترتيب بالنسبة للعلوم الأخرى المتعلقة بظواهر الطبيعة. 
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وهذا لأن الظواهر التي يدرسها علم الفلك أكثر بساطة من حيث أن 
دراستها لا تتوقف على دراسة أية ظواهر طبيعية أخرى . 

وتبعا لنفس المبداً دائماء فأنه يكن تقسم الفيزياء التي تدرس الظواهر 
الأزضية إلى علمين : الفيزياء اللرضية من حيث هي علم يقوم على دراسة 
ظواهره من وجهة النظر الميكانيكية» والفيزياء الأرضية من حيث هي علم 
يدرس ظواهره من وجهة الكيميائية العلم الأول هو الذي نسميه» بحق 
الفيزياء» أما العلم الثاني فهو الكيمياء. وحيث أن دراسة ظواهر الكيميائية 
متوقفة على دراسة الظواهر الطبيعية من وجهة النظر الميكانيكية فان علم 
الفيزياء سيكون اذن» هو العلم الذي يتعلق بظواهر أبسط وأعم فيكون 
موضعه لذلك» أسبق في الترتيب على علم | لكيمياء. فكل ظاهرة كيميائية 
خض لتأثير ر اقل والحرارة رالکهراء وهي ظواهر دكفل 0 الفيزياء 


وهكذا نرى إذن أنه بعد العلوم الرياضية تأني في الترتيب العلوم 
الفيزيائية اللاعضويةء وهي تضم ثلاثة علوم اا هي الفلك والفيزياء 
والكيمتاء. وتاي هذه العلوم الثلاثة على ذلك الترتيب بناء على مبداً الانتقال 
من العلم الذي يدرس الظواهر الأبسط لل ذلك الذي يدرس 
الأكثر تعقدا. فالظواهر الفلكية أبسط وأعم من الظواهر الفيزيائية وهذا من 
حيث أن ظواهر الكوكب الأرضي خاضعة لقوانين الظواهر الكونية العامة 
التي يدرسها علم الفلك. ومثل هذا الأمر يقال بصدد العلاقة بين الفيزياء 
والكيمياء . 


والفيزياء اللاعضوية ف مجموعها من حيث آنا العلم الذي يدرس 
الظواهر المتعلقة بالأجسام الحامدة E‏ الثانية في ترتيب العلوم بعد العلوم 
الرياضية ليس باعتبار تعقد موضوعاتها بالنسبة إلى موضوعات العلوم 
الرياضية فحسب وما أيضا تبعا للتطور الذي عرفه الفكر الانساني وبلوغه 
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المرحلة الوضعية في مختلف ميادين المعرفة. وهذا لايصدق على الفيزياء 
اللاعضوية بصفة عامة فحسب» بل ينطبق على العلوم التي تتضمنها هذه 
الفيزياء. وهكذا فان علم الفلك قد كان تاريخ الفكر البشري أسبق إلى 
بلوغ المرحلة الوضعية من علم الفيزياءء وعلم الفيزياء قد كان أسبق في 
تطبيق الروح الوضعية في دراسة ظواهره من علم الكيمياء. فالعلوم المرتبة في 
تصنيف أوغست کونت يمكن, اذن» أن تفهم في ترتيبها من حيث الانتقال 
من الابسط إلى الأقل بساطةء وأن تفهم في الوقت ذاته من حيث هي مرتبة 
وفقا لبلوغهاء من حيث التطور» المرحلة الوضعية. وهذا الترتيب: ذاته يمكن 
أن يفسر تبعا للمبدأ الثالث» أي من حيث درجة الدقة التي يتصف بها كل 
علم وهي التي تتبط بمدى تطبيق هذا العلم للمنبج الرياضي. فعلم الفلك 
يقع مباشرة بعد الرياضيات وهذا لأنه أكثر العلوم الطبيعية دقة من حيث أنه 
ا کارها اعتهادا على المنبج الرياضي. فالفلك يعتمد ملاحظة الظواهرء حيث 
أنه لا يمكن أن يجرب» فأنه يستنبط من ملاحظاته للظواهر معتمدا في 
استنباطاته وني تحصيل القوانين والتعبير عنها على المنبج الرياضي. أما العلوم 
الفيزيائية» فإنها لا تستنبط من الملاحظة مباشرة بل إنها تجرب ولذلك فان 
اعتهادها على الهج الرياضي يكون بدرجة أقل مما هو عليه في علم الفلك. 
ولكنها تأي مع ذلك في ترتيب العلوم قبل الكيمياء لأمها أكثر دقة لاعتهادها 
بصورة أقوى على العلوم الرياضية . 

وهكذا نرى اذن كيف أن ترتيب العلوم الفيزيائية التي تدرس الالجسام 
غير العضوية يأتي متفقا مع جميع المبادىء التي يضعها أوغست كونت 
لترتيب العلوم. كا أن ترتيب هذه العلوم ذاتها يخضع لنفس تلك المبادىء. 

إذا انتقلنا من الفيزياء اللاعضوية الى الفيزياء التي تدرس الأجسام 
العضوية فإننا ننتقل بذلك إلى علم أكثر تعقيدا. ويرى كونت أن الظواهر 
الأكثر عمومية والأكار بساطة هي التي تكون بالضرورة أكثر بعدا عن 
الانسان. لذلك فإن دراسة هذه الظواهر تتم بصورة أكثر هدوًا وأكثر 
عقلانية. وهذا في الواقع سبب آخر من الأسباب التي جعلت العلوم المتعلقة 


بهذه الظواهر تعرف تطورا أسرع وتبلغ المرحلة الوضعية من تطورها قبل 
العلوم الفيزيائية التي تدرس الأجسام الوضعية <> . فهذه العلوم الأخية أقرب 
إلى الانسان من حيف أنه جسم عضوي قبل كل شيء» ولذلك فأنه كان 

من اللازم O‏ من تاريخ الفكر البشري قبل أن يصل إلى المرحلة 
التي ينظر فيها إلى الظواهر المتعلقة بالأجسام العضوية بنفس الروح 


ا ' 


فتعقد ظواهر الأجسام العضوية وخصوصية هذه الظواهر مبدأ جعل 
الفيزياء المتعلقة بهذه الظواهر تأتي من الناحية المنطقية في ترتيب العلوم 
الفيزيائية المتعلقة بظواهر الاجسام غير العضوية . 

وتنقسم الفيزياء العضوية وخصوصية هذه الظواهر مبدأ جعل الفيزياء 
المتعلقة ببذه الظواهر تأت من الناحية المنطقية في تريب العلوم بعد العلوم 
الفيزيائية المتعلقة بظواهر الاجسام غير العضوية. 

ومع الفبزياء: الغطتويه بالنطر إلى الظواهر التي تدرسها إلى بعلمين 
نظريين أساسيين. فالظواهر الحية التي هي موضوع هذه الفيزياء تتميز إلى 
مجموعتين : تلك التي تتعلق بالكائن الحي فرداء وتلاف :التي تتعلق به من 
حيث قابليته للاجتاع. ومن الواضح أن هذا اتمييز أساس عندما يكون الأمر 
متعلقا بالانسان. عندما تكون الفيزياء» العضوية المتعلقة بالكائن الحي من 
حيث هو فرد فإنها تمثل عندئذ الفيزيولوجيا. أما العلم الذي يدرس ظواهر 
الكائن الحي ص حيث هو قابل للاجتاع فإن كونت يدعوه في البداية 
بالفيزياء الاجتاعية ثم يطلق عليه بعد 3 اسم علم الاجتاع. وحيث أن 
ظواهر العلم الثاني تتوقف على دراسة ظواهر العلم الأول» أي أن معرفة 
القوانين المتعلقة بالكائن امجتمعي تتوقف على معرفة القوانين . الفيزيولوجية) 
فإن الفيزيولوجيا تدرس اذن الظواهر الأكار بساطة وتستحق لذلك أن ترب 
قائمة العلوم في درجة أسبق من الفيزياء الاجتاعية. فالظواهر الاجتاعية هي 


(5) انظر المرجع السابق» 55-54 
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أقرب الظواهر إلى الانسان» ولذلك فان التقدم في دراستها نحو الصورة التي 
تكون بها هذه الدراسة أكثر هدوءا وعقلانية» وبالتالي نحو سيادة الروح 
الوضعية في طريقة دراستهاء أمر تطلب زمنا أطول مما تطلبه بلوغ الروح 
الوضعية في دراسة الظواهر الفيزيولوجية» وبالاضافة إلى ذلك فان الفيزيولوجيا 
أكثر اعتادا على المنهج الرياضي وأكثر دقة من الفيزياء الاجتاعية . 

هذه إذن وبصفة عامة المبادىء التي يرتب كونت على أساسها العلوم 
النظرية الستة التي يتضمنها تصنيفه للعلوم. وهذه المبادىء هي التي تجعل 
تصنيف العلوم عند كونت يرتب العلوم الترتيب السالف الذكر» ويجعل من 
ذلك الترتيب بتلك الصورة ضرورة. فان تريب العلوم الستة بصورة اعتباطية»› 
دول مراعاة لتلك المبادىء يقود إلى ترتيبها بسبعمائة وعشرين صورة 
مختلفة © , 

ولكن استكمال نظرتنا عن ترتيب العلوم عند أوغست يقتضي کا 
أشرنا إلى ذلك سابقا أن ننظر في كل علم من العلوم المرتبة ضمن التصنيف 
لكي نعرف مکانته ودوره ضمن المعرفة الوضعية في مجموعها. وسننظر لاجل 
تحقيق هذا الشرط في تلك العلوم وفقا لترتيبها في تصنيف أوغست كونت»أي 
تبعا للترتيب الآتي : العلوم الرياضية» الفلك, الفيزياء الكيمياء الفيزيولوجياء 
وعلم الاجتاع . 
أ العلوم الرياضية. 

لقد بينا المبادىء التي يفسر بفضلها كونت وضع العلوم الرياضية 
على رأس قائمة العلوم التي يتضمنها تصنيفه. وما يمنا الآن هو تحديد 
ميدان العلوم الرياضية من حيث موضوعه ومنبجه» وبيان الدور الذي تلعبه 
هذه العلوم ضمن مجموع المعرفة الوضعية وهو الدور الذي يؤُهلهاء فضلا 


)6( voir 8. kedrov: la classification des sciences, les éditions du progrés (Mosco), T |, P.117. 
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عن المبادىء السالفة الذكر. إلى ان تكون العلم الذي ينبغي أن يبدأ به 
ترتیب تيب العلوم الوضعية . 
كيف نعرف العلوم الرياضية ؟ 


بالرغم من أن العلوم الرياضية هي أقدم العلوم الوضعية» إلا أن 
كونت يرى أن التعريفات التي قدمت عن هذا العلم إلى حدود القرن التاسع 
عشر لم تكن تعاريف واقية بصدد طبيعة هذا العلم. لا عاف غا جي 
لمقدار أهميته ضمن مجموع المعرفة الوضعية. غير أن كونت يرى أن 
الرياضيات قد عرفت في زمنه تقدما كافيا سواء بالنظر إليها كعلم أو بالنظر 
إلى اتساع محال تطبيقاتهاء وهو الأمر الذي يساعد عل تعريف أدق لمذه 
العلوم . 

لكي يصل كونت | إلى هذا التعريف فإنه يقبل أن ينطلق من تعريف 
للرياضيات يعتبره عائما وبدود دلالة» وهذا لأن التعريف يتضمن تحديدا 
لموضوع العلوم الرياضية يمكن أن يكون نقطة انطلاق للوصول على تعريف 


ادق . 


يمكن أن نعرف الرياضيات التعريف الآتي : «إنها علم المقدار» أو 
بتعبير أكار اتصافا بالوضعية إنها العلم الذي دف إلى قياس 
المقادير.» 7 . 

ويتجل ع دقة هذا العريب وعموميته لت لا يحدد لنا نا نوع 
قد . يخطر لاذ للوهلة اال 08 نعتقد أن قاين المقادير د يعنى اغفاد 
عل مقدار ماثل لما نعتبره 2 0 ار الأخرى 40 من نفس 00 





(7) انظر الجزء الأول من كتاب كونت السالف الذكر» ج 1 ص 66. 
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يكن يخطىء في الهدف الحقيقي للعلم الرياضي» إلا انه يخطىء من حيث أنه 


يقدم بصفة المباشر موضوعا هو بالاساس غير مباشر . 


إن القياس المباشر غير ممكن. وحين نأخذ مثال خط مستقم نريد 
قياسه تتبين لنا صعوبات القياس المباشر. فلكي نقيس خطا مباشرا على 
آخرء يكون أول الشروط هو أن نقطع مسافة هذا الخط لكي نطبق وحدة 
القياس على كل نقط امتداده» ولكن هذا يكون أول الشروط هو أن نقطع 
مسافة هذا الخط لكي نطبق وحدة القياس على كل نقط امتداده» ولكن 
هذا يكون محالا عندما تكون المسافات المراد قياسها من الكبر كالمسافات 
الي تفصل كوكبنا الأرضي عن بعض ار الأخرى. م أن الخط الذي 
الخط أفقيا. فهناك دائما شروط تجعل القياس المباشر ‏ غير 57 لأن هنالك 
صعوبات تعترض قيامه. ومثل هذه الصعوبات التي تواجه القياس المباشر 
للخط المستقم يمكن ان تنطبق على قياس المساحات» والاحجام» والسرع 
والزمان» والقوى چ 1 

وهذه الملاحظة تقودنا إذن إلى أن نتبين أنه إذا كان هدف العلوم 
الرياضية هو القياس» فإن ذلك لايعني القياس المباشر. وهذا يثبته في نظر 
كونت» تاريخ العلوم الرياضية التي يبدو انها قد تقدمت عبر محاولاتها لتجاوز 
القياس المباشر موضوعا ها كعلوم لقد سعى الفكر البشري باستمرار إلى 
تحديد القياس بصورة غير مباشرة» و سعيه ذلك وبصورة غير مباشرة 
العلوم الرياضية ( ,„ 

هدف العلم الرياضي» اذن» هو القياس غير المباشر. فعندما نصل 
إلى قياس مقادير لا تقبل القياس المباشر نربطها بمقادير أخرى تقبل ذلك 
القياس ونكشف عن الاولى عن طريق العلاقة بين الاثنين. إلا أن الانتقال 


(8) نفس المرجع السابق ص 68. 
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إلى المقادير التي تقبل ذلك القياس ونكشف عن الى عن طريق العلاقة 
بين الاثنين. إلا أن الانتقال إلى المقادير التي تقبل القياس المباشر قد لايكون 
يسيراء وقد نقيس مقاديرا بأخرى هي في حاجة بدوره إلى أن تقاس بفضل 
علاقتها بمقادير أخرى, وهكذا نمضي في الانتقال عبر سلسلة من القياسات 
غير المباشرة 


ركمثال على القياس غير المباشر القياس المتعلق بسقوط جسم. فإنا 
نريد أن نقيس الارتفاع الذي سقط منه الجسم والزمن الذي استغرقه سقوطه. 
وهما أمران لا يمكن قياس أي منہما بصفة مباشرة. بينا يمكن قياس كل منهما 
بصفة غير مباشرة بالنظر إلى علاقته بالآخر» أي حين اعتبار كل منهما دالة 
Font‏ بالنسبة للاخر 

وكذلك عندما نريد أن نقيس مسافة ماء فلا يكون ذلك ممكنا لنا 
بصورة مباشة فإننا نتصور هذه المسافة كجزء من شكل يمكن أن تكون 
عناصره الأحرى قابلة للقياس» فنتمكن عندئذ من قياسها بصورة غير 
مباشرة. وبعبارة أخرى فإن قياس هذه المسافة يكون نتيجه ة مجهود رياضي يزداد 
تعقيدا كلما كانت العناصر التي ينبغي الاعتّاد علا متعددة . 

بهذه الطريقة غير المباشرة في القياس تمكن الانسان من قياس 
المسافات التي تفصل الكوكب الأرضي عن الكواكب الأحرى ومن معرفة 
المقادير الفعلية هذه الكواكب وأشكاها الحقيقية واختلاف مساحاتها . 


وهكذا تكون» انطلاقا من ذلك التعريف العام الذي بدأنا به» قد 
توصلنا الى التعريف الدقيق للعلوم الرياضية من حيث آنا العلوم التي تقوم 
على «تحديد المقادير بعضها الآخرء تبعا للعلاقات المضبوطة القائمة 
بينها .» © وهذا التعريف يبين أن العلوم الرياضية ترجع دائما إلى مقادير 


(9) نفس المرجع السابق ص 70. 
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آخرى من أجل قياس المقادير المراد قياسها. م أنه يعنى من جهة أخرى أن 
العلوم الرياضية تأخذ كل المقادير المتعلقة بظاهرة ما من حيث انها مترابطة 
فيما بينباء يمكن استنباط بعضها من البعض الآخر. وتحديد العلوم الرياضية 
بهذه الصورة يتلاثم ودقتهاء ويتوافق مع المكانة التي تحتلها ضمن مجموع 
المعرفة الوضعية . 

ثم أن هذا التعريف الذي يحدد العلوم الرياضية بتلك الصورة» هوء في 
الواقع تعريف للعلم بصفة عامة. فهدف العلم هو البحث في علاقات 
الظواهر فيما بينها وكل العلوم الأخرى حاولت بدورها التخلص من 
الملاحظات المباشرة. دراسة العلوم الرياضية وحدها كافية لأ تجعلنا نكون 
فكرة صادقة وعميقة.عما يمكن أن يكونه العلم. وني العلوم الرياضية وحدها 
ينبغي أن نبحث على التعريف الدقيق على النبج العام الذي يستخدمه 
الفكر الانساني في كل ابحائه الوضعية» لأننا لا نجد علما آخخر تع فيه حلول 
المشكلات بصورة أتم أو تسلسل فيه الاستنباطات بصورة أكثر احكاما. کإ 
أن العلوم الرياضية هي لجال الذي أظهر فيه فيه فكرنا قوته» من حيث أن 
الأفكار التي يتناولها في هذه العلوم أكثر تجريدا ٠١‏ . 

وهكذا تكون دقة العلوم الرياضية» لا دقة للعلوم الرياضية في ذاتها 
فحسب بل الموذج الذي ينبغي أن تحتذيه كل دراسة تصير علما متصفا 
بالروح الوضعية. فالعلم الرياضي علم ونموذج للعلم في الوقت ذاته. 
«فبفضل الرياضيات بدأت الفلسفة الوضعية: تكونما» ومن العلوم الرياضية 
ياتينا المج 1D‏ ,„ ش 

لقد تم لنا حتى الآن تعريف الرياضيات کا يراها کونت» وبينا كذلك 
أهميتها بالنسبة للمعرفة الوضعية من حيث أنها مصدر المنهج الوضعي بصفة 





(10) المرجع السابق ص 71. 
(11) نفس المرجع ص 82. 
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عامة. وبقي لنا أن نعرف الآن المعارف التي تشملها العلوم الرياضية وأن نرى 
كيف يمكن ترتيب هذه العلوم التي تشملها العلوم الرياضية ترتيبا يتوافق 
والمبادىء التي سلف أن رتبنا العلوم الأساسية بناء عليها . 


تتمثل وحدة العلوم الرياضية في كونها العلوم التي عدف إلى القياس 
غير المباشر للمقادير» بفضل النظر في علاقة بعضها بالبعض الآخر. 0 
احتلاف العلوم الرياضية يتجلى في الجهة التي ينظر منها كل علم رياضي إلى 
تلك المقادير» وفي الطريقة التي يحصل بها نتائجه . 

وهكذا يقسم أوغست كونت العلوم الرياضية في البداية إلى قسمين 
يعتبرهما على قدم المساواة من حيث أهميتهماء وهما الرياضيات المحسوسة 
والرياضيات امجردة. ویار كونت عن الفرق بين هذين القسمين للعلوم 
الرياضية بصور مختلفة. فأولا ان الرياضيات بصفة عامة تبحث في المقادير 
بواسطة العلاقات القائمة بين هذه المقادير. ان التعيين العددي تلك 
العلاقات هو موضوع الرياضيات المجردة. غير أنه لابد من معرفة تلك 
العلاقات في ذاتها وهذا هو موضوع الرياضيات المحسوسة. ومن جهة ثانية 
يمكن أن نقول بأن الرياضيات المحسوسة تتعلق بنوعية الظواهر ولذلك فإنها 
تتغير من نوعية من الظواهر إلى أخرى» أما الرياضيات امجردة فإنها مستقلة 
عن كل بحث في نوعية الظواهر. وهي تبحث فقط في العلاقات العددية 
وهذه العلاقات يمكن أن تكون متائلة حتى عند تغير نوعية الظواهر. 
فالعلاقات التي يمكن أن نكتشفها بين علو السقوط لجسم ما وزمن لهذا 
السقوط يمكن أن تكون قائم بين التناقص في كثافة الضوء أو الحرارة تبعا 
للمسافة التي تفصل الجسم الذي تقع انارته أو اخضاعه للحرارة عن مصدر 
الضوء أو الحرارة. ومن جهة ثانية فإن الرياضيات المحسوسة ها طابع تجريبي 
فيزيائي ظاهراتي» في حين أن الرياضيات المجردة ها طابع منطقي عقلاني. 
وهكذا فالجزء المحسوس من أية مسألة رياضية هو الذي يتأسس على اعتبار 
العام الخارجي ولا يمكن» بالتالي» حله بفضل المضي في العمليات الرياضية 
العقلية» وهذا على عكس الجزء المجرد من تلك المسألة ذاتها . 
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تشمل الرياضيات المحسوسة علمان هما علم الحندسة ولميكانيكاء 
بينا تشمل الرياضيات الجردة علم الحساب وحيث أن المسائل التحليلية التي 
هي موضوع الحساب هي أكثر بساطة وعمومية فإن علم الحساب يوضع 

ضمن العلوم أسبق في الترتيب من علم الهندسة ومن الميكانيكا وموضوع 
علم الحساب هو المعادلات المتعلقة بالأعدادء وأما هدفه فهو استنباط قيمة 
الكميات المجهولة بواسطة الكميات المعلومة 02 . 


وتبعا لنفس المبادىء التي خضع ها ترتيب العلوم بصفة عامة» فإن 
الهندسة تأت في الترتیب بعد علم الحساب» ولكنها تأتي في هذا الترتيب ذاته 
قبل الميكانيكا يأتي علم المندسة تأت في الترتيب بعد علم الحساب» ولكنها 
تأني في هذا الترټيب ذاته قبل الميكانيكا يأتي علم الهندسة بعد الحساب لأنه 
أقل تجريدا وعمومية منه» ولأأنه يمكن تطبيق التحللات الحسابية على المسائل 
الهندسية. کا أن علم الهندسة ينبغي أن ينظر إليه» في نظر أوغست» كعلم 
طبيعي حقيقيء لا ميزه عن العلوم الطبيعية الأخرى سوى أنه أكثر بساطة» 
وبالتالي أكثر كالا كعلم من أي علم طبيعي آخر. د“ 

وبالقياس إلى الميكانيكا فإن علم الهندسة يتناول بالدراسة ظواهر 
أكثر بساطة وعمومية ولذلك فهو يأتي أسبق منه في الترتيب. إن تفوق علم 
الهندسة على الميكانيكا يقوم في كون الظواهر التي ينظر فيا هذا العلم» وان 
تكن بالمقارنة مع موضوعات علم الحساب أقرب إلى ظواهر علوم الطبيعة 
فإنها الظواهر الاكثر عمومية والاكثر بساطة من كل الظواهر الأخرى ولا 
تظهر هذه الصفة في أن الأجسام الطبيعية جميعها يمكن أن تكون موضع 
أحاث هندسة فحسب بل فضلا عن ذلك لأن الظواهر الهندسية تظل قائمة 
حتى لو افترضنا أن جميع ظواهر الكون في حالة سكون. وهذا بعكس علم 
الميكانيكا الذي يكون عليه أن يعتبر الأجسام في خواصه الدينامية فهو اذن 


(13) نفس المريجع ص 154. 
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علم أقل بساطة من علم الهندسة وأكثر منه خصوصية في الوقت ذاته» 
اعتبارا إلى أنه لا يدرس الأجسام الطبيعية إلا في حالة خاصة منها هي حالة 
ديناميتها 04 . 

وهكذا إذن نكون قد وضحنا الدور الذي تلعبه العلوم الرياضية 
بصفة عامة في المعرفة الوضعية. فاستخدام التحليل الرياضي هو المعيار الذي 
يقاس به تقدم أي علم من العلوم نحو الاتصاف 'بصفة العلم الوضعي. 
فالتحليل الرياضي يشل القاعدة العقلانية الحقيقية مجموع المعارف الوضعية. 
ا أننا قد أبرزنا من جهة أخرى كيف تخضع مجموعة العلوم الرياضية لنفس 
المبادىء العامة التي تخضع ها العلوم الأخرى من حيث ترتيبنا لها. بما أن 
العلوم الرياضية هي علم نموذج بالنسبة لكل العلوم الأحرى فإنها توضح في 
أول قائمة العلوم المرتبة. ولكن ضمن العلوم الرياضية ذاتها. وتبعا لنفس 
مبادىء الترتيب» فإن الحساب ان قبل علم الهندسة واطهندسة تأي قبل 
الميكانيكا. فالميكانيكا تأتي ضمن العلوم الرياضية آخخر هذه العلوم في 
الترتيب» لان الظواهر التي يدرسها هذا العلم هي في الوقت ذاته وبطبيعتهاء 
أكثر تعقدا وأكثر خصوصية من ظواهر الهندسة. ودلالة التعقد 0 
أن الظواهر الهندسية يمكن دراستها في كل الأحوال في استقلال تام عن 
الاعتبارات الميكانيكية بينا لا يمكن دراسة الظواهر الميكانيكية دون اعتبا 7 
هندسية وهذا لگ شكل الأجسام يوثر حتا في ظواهر حركة الأجسام 
وتوازنها 5 . 


ب علم الفلك : 

ياي علم الفلك ثانيا في الترتيب بعد العلوم الرياضية. ويحتل علم 
الفلك هذه المكانة اعتبارا لطبيعة موضوعه» ولتقدمه في التاريخ من حيث 
(14) نفس المرجع ص 155. 


(15) انظر المرجع السابق ص 226. 
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التخلص من الاعتبارات اللاهوتية والميتافيزيقية يقية» ثم لك هذا العلم يمكن آن 
يكون نموذجا للعلوم الطبيعية الأحرى من حيث اعتټاده على على التحليل 
الرياضي . 

الظواهر الفلكية أكثر بساطة وعمومية من الظواهر الطبيعية الأخرى. 
ويمكننا أن نقف على ذلك من خلال التعريف الذي يحدده أوغست كونت 
للفلك والذي يحدد فيه جملة الظواهر التي يختص هذا العلم بدراستهاء يقول 
كونت : 


«اعتقد أنني أستطيع أن أعرف الفلك بدقة» ولكن بصورة واسعة مع 
ذلك» حين ارجع إليه موضوع اكتشاف قوانين الظواهر المندسية والظواهر 
الميكانيكية المتعلقة بالأجسام السماوية» (16) . 


إن بساطة هذه الظواهر التي يدرسها علم الفلك تبرز عندما ننظر 

في العلاقة الممكنة لها بالظواهر التي تدرسها العلوم الأحرى» فإن علم الفلك 
يبدو مستقلا عن جميع العلوم الاحرى عدا اعتاده على على التحليل الرياضي. 
3 ل الظواهر الفيزيائية والكيميائية والفيزيولوجية لا تمارس أي نوع من 
الظواهر الفلكية. وعلى العكس من ذلك فإن الظواهر الفيزيائية 
0 والفيزيولوجية» بل وحتى الظواهر المجتمعية» تابعة بدرجات مختلفة 
للظواهر الفلكية» بصورة مستقلة عن التناسق المتبادل بينها. فالعلوم 
الاي الأحرئ لا يمكن لما حقا طابع عقلاني» إلا إذا اتخذت كقاعدة لها 
معرفة دقيقة بالقوانين الفلكية 27 وهكذا فإن قوانين الظواهر الفلكية تعتبر 
قوانين أعم من قوانين الظواهر التي تدرسها العلوم اللاحقة في الترتيب على 
علم الفلك» فيفسر ذلك أن يكون علم الفلك سابقا عليها في الترتيب . 
ويمكن أن يزيد فهمنا هذا الأمر ذاته عندما نعرف الطريقة التي يصل 

بها علم الفلك إلى ظواهره» ثم إلى اكتشاف قوانين هذه الظواهر. فقد يبدو 


(16) نفس المرجع ص 303 
(17) نفس المرجع صر 309. 
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علم الفلك تموذجا متازا للعلم الوضعيء لآنه علم طبيعي وجرد في آن 


جد ولان هذين الطابعين يوجدان فيه بصفة اف على حد سواء» في 
حين أن هذا | الأمر لم يتحقق في العلوم الرياضية» لان نصيب ال ملاحظة في 
هذا العلم الأخير ضثيل جدا08. ولكن ما يميز علم الفلك عن العلوم 
|لرياضية هو أن الفلك يصل إلى ظواهره بواسطة الملاحظة. غير أن الملاحظة 
في علم الفلك محدودة بكونها لا كن أن تكون إلا ملاحظة بواسطة واحدة 
هي حاسة الرؤية. وكل بحث فلكي لا يمكن أن نرجعه في نباية الأمر إلى 
ملاحظات بصرية بسيطة. هو بالضرورة بحث مستحيل بالنسبة إلينا. 
فالظواهر المتعلقة بالاجرام الستماوية هي» بالتاللي الظواهر التي نلاحظها في 
أقل الشروط تنوعاء ولهذا الأمر أهميته من حيث أنه يوقعنا على الحدود التي 
تقف عندها امكانيات التجربة في علم الفلك. فالوإقع هو أننا لا نستطيع 
أن نجرب ف علم الفلك ولا نستطيع فوق ذلك» أن نلاحظ ظواهر الاجرام 
السماوية الا بالصورة التي تعتمد فيها على ملاحظات بصرية بسيطة ‏ 
فإننا نستطيع أن نحدد أشكالء ومسافات ومقادير وحركات الاجرام 
السماوية» في حين اننا الانستطيع أبداء مهما تكن وسيلتنا أن نصل إلى 
دراسة تركيبها الكيمياني أو إلى دراسة بنيتها المعدنية» ولا نستطيع بالأول أن 
نصل إلى دراسة الأجسام العضوية التي تحيا على سطحها 29 إن الملاحظة 
التي يعتمدها علم الفلك في دراسة الظواهر المتعلقة بالاجرام السماوية» تقف 
عند حدود ملاحظة الظواهر الهندسية والظواهر الميكانيكية هذه الاجرام» أي 
كل ما يتعلق بالشكل والحركة . 

الملاحظة في علم الفلك محدودة واما التجربة فهي مستحيلة في نظر 
أوغست كونت فالتجريب بصفة عامة يكون على عدة مستويات يمكن أن 
ندج ضمنها الملاحظة باعتبارها الشكل الأول للاتصال بالظاهرة. وهكذا فإن 
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ملاحظاتنا للظواهر يمكن أن تكون على ثلاثة مستويات» الأول يعني 
الملاحظة بمعناها الدقيق» أي الامتحان المباشر للظواهر کا تمثل لنا بصفة 
طبيعية. وأما الثاني 0 الذي يمكن أن فهو مشاهدة 
بها ٤‏ ا جوانب من تلك الظواهر. وأما المستوى الثالث 8 فإنه 
يتمثل في المقارنات التي نقوم بها بين الظواهر التي نلاحظها وبين ظواهر 
أأخرى تماثلها. إن العلوم التي تدرس الأجسام العضوية وهي العضوية وهي 

العلوم التي تدرس الظواهر الأكثر تعقيدا تتسم بكونها العلوم E‏ 
الجمع بين المستويات الثلاثة السالفة الذكر من حيث النظر في الظواهر لني 
هي موضوع دراستها. أما علم الفلك» فانه على عكس هذه العلوم» لا 

يمكن أن يعتمد إلا على الطريقة يقة الأول في البحث» أي تلك التي دعوناها 
ملاحظة بالمعنى الدقيق للكملة. أما التجريب بالمعنى الثاني فهو مستحيل 
فيه لأننا غير قادرين على التغيير من شروط ودر الظواهر المتعلقة بالاجرام. 
وأما المقارنة فهي غير ممكنة لأ ذلك يقتضي أن نكون قادرين على ملاحظة 


الظواهر المتعلقة بمجموعات أخرى غير مجموعتنا الشمسية وهو الأمر الذي 
لاييدو ممكنا 20 , 


إن علم الفلك يتميز عن العلوم الياضية من جهة 00 
بکونه e‏ الملاحظة طريقة وحيث أنه يتميز عن باقي العلوم الطبيعية 
جهة أخرى بكونه يقف عند حدود الملاحظة دون أن يستخدم إلى 
ذلك طرق التجريب الأخرى فإن هذا يجعله من حيث مكانته كعلم في 
مكانه بان العلوم الرياضية وبين العلوم الطبيعية الأخرى. ويؤهله لذلك أيضا 
إنه حين يقف عند حدود ملاحظة الظواهرء وفقا لملاحظات بصرية بسيطة. 
فهو يستعين بصورة قوية لاستخلاص قوانين تلك الظواهر على التحليل 
الرياضي. إن الملاحظات التي يعتمد عليها علم الفلك لا يمكن أن تجعل 


(20) نفس المرجع ص 303 
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العام يرى بصفة مباشة شكل الأض أو المنحنى الذي يسمه كوكب ما 
فالاستنتاجات الدقيقة في هذا الشأن تعتمد بقوة على التحليل إلرياضي 
وهكذا فالوقوف عند الملاحظة بصدد الظواهر دون التجريب عليها. والاعتاد 
لقوي على البرهان الرياضي من أجل استخلاص القوانين المتعلقة بتلك 
لظواهر هما الخاصيتان اللتان اذ يجمع بينبما علم الفلك يجعلانه من جهة 
ولى» في مكانة بين العلوم الرياضية والعلوم الطبيعية الأخحرى. کا يجعلان منهء 
من جهة اخرى» نموذجا للعلوم الطبيعية الأخرى من حيث تطبيقه للمنبج 
الرياضي في دراسة ظواهره . 

وإلواقع أن أوغست كونت وهو يقدم لنا ضمن تصنيفه للعلوم هذه 
النظرة عن علم الفلك» يعكس لا بذلك عن الواقع الموضوعي لهذا العلم 
ضمن مجموع المعرفة الوضعية ولكن الصورة التي يقدم لنا بها علم الاجتاع 
تعكس من جهة أخرى وجهة نظر أوغست كونت او اج العلدي 
في علم الفلك فالتجريب في هذا العلم غير ممكن في نظر أوغست كونت 
لأننا لا نستطيع أن نخضع الظواهر الفلكية لشروط مصطعة يبيثها الباحث 
من طرفه لكي يتحقق من صدق فرض علمي. كا أننا خارج الظواهر 
المندسية والظواهر الميكانيكية للاجرام السماوية لا نستطيع أن نتجاوز ذلك 
لكي نقف على تركيبها الكيمياني أو على بنيتها المعدنية أو على شروطها 
لمناحية» غير أنه يبدو أن تقدم الأبحاث العلمية» وتقدم وسائل هذه 
لأبحاث من حيث القوة والفعالية والدقة» قد أدى بعلم الفلك إلى أن 
يتجاوز اليوم الصورة التي حددها له أوغست كونت. لقد غدا من الممكن 
ليوم لعلماء الفلك» بعد ملاحظتهم للظواهر أن يضعوا فروضا علمية يسعون 
لى تحقيقها بالوسائل التجريبية. كا أنه أصبح من الممكن تجاوز الوقوف عند 
لظواهر المندسية والميكانيكية للاجرام السماوية للتعرف على ظواهرها 
الكيميائية وشروطها المناخية. حقا إن مثل هذه التجارب لم تصل بعد إلى 
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درجة قصوى من التطور» ولكن إمكانها يغير نظرتنا إلى علم الفلك ا 
تصوره اوغست كونت کا يغير نظرتنا إلى علاقة هذا العلم بالعلوم الطبيعية 
الأخرى. فمن الناحية الاولى لم تعد التجربة مستحيلة في علم الفلك؛ ولم يعد 
هذا العلم ينتقل في كل الأحوال بصفة مباشرة من الملاحظة إلى البرهان 
الرياضي. ومن الناحية الثانية فإن التجارب التي تجري اليوم؛ بصدد الاجرام 
السماوية مهما تكن حدودها دنياء تجعل علم الفلك يتعاون مع العلوم 
الأخرى تعاونا متبادلا لا يفيدها فيه فحسب بل ويستفيد منها أيضا. وهذا 
التجاوز في واقع الفلك للصورة التي قدمها عنه أوغست كونت في القرن 
التاسع لا يغير مع ذلك من شيء في القيمة المعرفية هذا العلم ضمن مجموع ٠‏ 
المعرفة الوضعية . 

هناك مسألة أخيرة يتعرض ها أوغست كونت هي تقسيمه 
الفلك إلى قسمين رئيسيين تبعا لطبيعة الظواهر التي يدرسها هذا العلم. 
وهكذا فإنه يميز بين علم الفلك الذي يدرس الظواهر الهندسية للاجرام 
السماوية. وبين علم الفلك الذي يدرس الظواهر الميكانيكية هذه الاجرام. 
إن الدراسة الطندسية مهتم بتحديد شكل ومقادير الظواهر الفلكية» ولذلك 
فهي أبسط واعم» ولذلك فهي تكون من حيث التاريخ أسبق في تخطي 
المرحلتين اللاهوتية والميتافيزيقية كا تكون بالتالي من حيث ترتيب المعارف 
أسبق من الدراسة الميكانيكية للظواهر الفلكية لأ هذه الدراسة الأخية 
أكثر تعقدا وخصوصية. 

تلك إجالا أههية علم الفلك بالنسبة مجموع المعرفة الوضعية. 
والواقع» ا يقول ليفي بريل» «فإنه لم يكن أي علم آخر أشد تأثرا من علم 
الفلك ني تطور العقل الانساني. إن العصور الكبرى لعلم الفلك هي أيضا 
العصور الكبرى للفلسفة الكونية. ولقد كانت المقاومة اليائسة التي قابلت 
بها العقيدة اللاهوتية كشف «غاليلي» تعر عن شعور خفي صادق با 
سيفضى إليه هذا الكشف من نتائج» لان التسلم بان الارض ليست مركزا 
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للعالم 0 القيام با خطوة الاولى والحاسمة في الطريق التي تبتعد بالنام 

عن الفكرة الوهمية القائلة بأن الانسان مركز الكون. وكان معان ا 
قد عقد الوم على أن يستعيض» يوا ما برجهة النظر النسية في الفلسفة 
عن وجهة النظر المطلقة وكان معناه إدخال التفكير الوضعي اليوم في 
البحوث الطبيعية النظرية» وغدا في البحث الأحلاقي ا 


العلم الفيزيائي : 

ترتب العلوم عند أوغست كونت تبعا لبلوغها المرحلة الوضعية من 
تطورهاء والعلم الفيزيائي من هذه الناحية أ 2 الترتيب بعل الفلك» ذلك 
أن علم الفلك» فن جيب بهو اجام الذي يدرس ظواهر الاجرام من الناحية 
المندسية» قد تطور نحو المرحلة الوضعية مد انشاة اندرسة سکن رة :اما 
الفلك من حيث هو دراسة للجانب الميكانيكي للظواهر فإنه لم يبدأ تطوره 
الفعلي نحو المرحلة الوضعية ! إلا قرنين قبل زمن أوغست كونت. ولكنه مع 
ذلك» قد كان أول العلوم الطبيعية إلى لى التطور» وأسبقها إيذانا بتطبيق الروح 
الوضعية في دراسة مختلف نظم الظواهر. والفيزياء تلى علم الفلك مباشة 
وهي بدورها قد بدأت تطورها نحو بلوغ المرحلة الوضعية في القرنين 

السابقين واستمر تطورها 5 هذا الاتجاه إل زمنه . 
ميزه من حيث 0 ونصولا دقيقة الأحری 00 رن - 
من الواضح الصدد» أن 9 أوليا بسيطا سيجعلنا غيز ف 
. بدراسة الأجسام غير العضوية. ومن هذه ا فإنه 0 علينا أن 


221١‏ انظر ليفي بريل : فلسفة أوجيست كونت ترجمة : محمود قاسم» السيد محمد قاسم السيد محمد بدوي. 
المكتبة لانجلو المصريةء الطبعة الثانيق»ه ص159. 
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الفيزياء ضمن قائمة العلوم التي تدرس الاجسام غير العضوية وهي علوم 
الفلك والفيزياء والكيمياء. وضمن هذه المجموعة من العلوم سيسهل علينا 
أيضا أن نيز بصورة أقوى بين الفيزياء وعلم الفلك معتبرين أن الفلك بم 
بدراسة الظواهر الحندسية والميكانيكية المتعلقة بالاجرام السماوية» وهي 
الظواهر التي لايمكننا أن نلاحظها إلا ضمن نطاق محدود في حين يلعب 
التحليل الرياضي دورا كبيرا في استخلاص قوانينما» ومعتبرين أن الفيزياء 
تدرس الظواهر الارضية. غير أنه لا يمكن ان تميز بنفس السهولة بين الفيزياء 
والكيمياء لأنهما علمان يتعلقان معا بالظواهر الارضية. هذا فضلا عن كون 
كثير من الاكتشافات العلمية تتعلق بالعلمين معا وتؤدي إلى ترابطها. ومع 

فأولا : إن الظواهر التي يدرسها العلم الفيزياني أعم من الظواهر التي 
تدرسها الكيمياء» لان ظواهر الفيزياء تم کک الاجسام ف حين أن ظواهر 
الكيمياء تتعلق ببعض الجواهر. وبتعبير اخرء فإن كل الاجسام الطبيعية 
تظهر خواصا تتعلق بالثقل أو بالصوت أو بالضوء أو بالكهرباء وهذا هو 
مايهم الفيزياء. أما ما تتعلق به الكيمياء فهو خاصيات نوعية تتغير من جوهر 
إلى اخر» وتتغير أكثر من ذلك مع كل تأليف جديد بين عناصر طبيعية . 

انيا : يمكن أن نيز بين الفيزياء والكيمياء من حيث أن العلم الأول 
يدرس الظواهر المتعلقة بكتل الاجسام في حين يدرس العلم الثاني الظواهر 
المتعلقة بالجرئيات . 

الثا : يتعلق كل من العلمين بدراسة العلاقات التي تربط الأجسام 
الطبيعية بعضها بالبعض الآخر. ولكن بيغا تتعلق الفيزياء بدراسة العلاقات 
المتبادلة الي له تؤثر في تركيب الاجسام الطبيعية فإن الكيمياء تتعلق على 
العكس من ذلك بدراسة العلاقات المتبادلة بين الاشياء في الصورة التي 
تؤدي فيا هذه العلاقات إلى تغيير في تركيب الموضوعات التي تدرسها . 
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هذه القييزات هي التي تساعد كونت على تعريف علم الفيزياء 


بتحديد موضوعه وهدفه المميزان له. 


فمن حيث الموضوغ يرى كونت أن علم الفيزياء يقوم على دراسة, 
القوانين التي تحكم الخصائص للأجسام منظورا إليها من حيث هي كتلة 
وهذا ضمن الشروط التي لاتمس تغيير تركيب جزئياتها وحالات اندماجها . 

أما من حيث الحهدفء فإن ما تهدف إليه النظريات الفيزيائية في نظر 
كونت هو أن تحقق بأكبر قدر بمكن من الضبط توقع الظواهر التي تصدر 
عن الاجسام ضمن شروط معينة معطاة 22 . 

حينئذ وتبعا لهذا التحديد» يبرز بوضوح الفرق بين علم الفيزياء 
وعلم الكيمياء ويصبح واضحا لنا وضع علم الفيزياء في ترتيب العلوم أسبق 
من علم الكيمياء. فظواهر الفيزياء وفقا للتحديد السالف الذكر تبدو أقل 
بساطة من الظواهر الفلكية. فلقد رأينا أن الفلك يدرس ظواهر من جانبيها 
المندسي والميكانيكي» وأنه لا يلاحظ هذه الظواهر إلا في شروط محدودة هي 
الملاحظة البصرية» أما الفيزياء فإنها تصل إلى ظواهرها بواسطة كل الحواس 
وتعرف فيها بالتالي كل الشروط العامة التي تيز وجودها الواقعي» فهي تنظر 
إذن في الظواهر في شروط أعقد من تلك التي يعرف فيها الفلك ظواهره. 
ولكن الفيزياء من ناحية أخرى تنظر في ظواهر الطبيعة في شروط أبسط من 
تلك التي يعرف فيا الفلك ظواهره. ولكن الفيزياء من ناحية أخرى تنظر في 
ظواهر الطبيعة في شروط أبسط من تلك التي تنظر بها الكيمياء في هذه 
الظواهر. فالفيزياء م رانا تنظر في العلاقات المتبادلة بين الظواهر في صورتها 
العامة خن .لا .يكين فده العلاقاك أثر غلا ركيب الأقنياء با تنظر 
الكيمياء في العلاقات المتبادلة التي يؤثْر وجودها على بنية الأشياء. وهكذا 
فإن العلم الفيزيالي» بالنظر إلى موضوعه وهدفه معاء يقع في الترقيب تاليا 
لعلم الفلك وسابقا للكيمياء . 


(22) كتاب أوغست كونت السالف الذكر ج 1 ص 446. 
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ويمكن من جهة أخرى تفسير موقع الفيزياء من ترتيب العلوم من 
وجهة نظر المنهج فالمنبج في العلم الفيزياني منهج تجريبي» لا غنى فيه عن 
خطوة التجريب بالمعنى الذي يكون به التجريب تدخلا في شروط الظواهر 
من أجل إحداثها ضمن شروط مصطنعة تمكن من التحقق من الفروض. 
انبج في العلم الفيزياني لا يقف جا هو الأمر في علم الفلك. عند حدود 
الملاحظة البصرية» ولا ينتقل مباشرة من هذه الملاحظة إلى استخلاص 
القوانين بفضل الرهان الرياضي کا أن المنهج التجريبي يطبق في العلم 
الفيزيائي بالمستويات الثلاثة التي سلف لنا ذكرها جميعا : ملاحظة الظواهر 
کاهي» التأثير في هذه الظواهر بأحذاتها وفقا لشروط يصطنعها المجرب» 
المقارنة. حقا إن الهج المقارن لا يطبق في الفيزياء إلا في حدود دنيا عندما 
بكرن الام متعلقا بصفة خاصة بمقارنة الظواهر الفيزيائية بالظواهر الفلكية. 
ولكن الملاحظة والتجريب بمعناهما الدقيق الذي سلف ذكره يطبقان في 
الفيزياء وذلك لأننا نستطيع أن خضع الظواهر لشروط تصطنعها دول أن 
نجد, کا أن الأمر في حالة الفلك. حدودا لا مكان هذه التجربة. وهذا 
التطبيق للتجربة بمعناها الكامل هو الذي يميز من حيث المنهج بين الفيزياء 
والفلك» وهو الذي يجعل الفيزياء تالية للفلك في ترتيب العلوم . 


على أن هنالك جانبا منهجيا آخر يتايز فيه العلمان» وهو تطبيق 
التحليل الرياضي. إن البساطة النسبية للظواهر الفيزيائية» بالقياس إلى 
الظواهر التي تدرسها العلوم اللاحقة في الترتيب» تمكن من تطبيق التحليل 
في ا هذه لامر . إلا أن هذا التطبيق يكرد من جهة و 
ع الواضي لا يقوم 5 مقام 7 كخطوة ا 17 في مج 
العلم الفيزياي. والتحليل الرياضي» إذن لا يتم تطبيقه بالصورة التي يطبق مه 
في علم الفلك . 
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الجانب النبجي الثالث الذي يميز علم الفيزياء عن الفلك. هو دور 
الفرضية العلمية في كل منهما. فالفرضية في الفلك أكثر بساطة لأن تدحل 
الهج الرياضي فيا أقوى ولكنها في العلم الفيزيائي أقل بساطة وأكثر أهمية من 
حيث دورها. إن ما ييز بين الفرضية في علم الفلك وبين الفرضية في 
الفيزياء أنها في الفيزياء لايمكن أن تمتغني عن التحقق التجريبي منها. وكل 
فرضية لا تخضع هذا الشرط لن تكون في الواقع إلا مصدر بابلة للفكر 
العلمي. 3 أن 3 فرضية تتجاوز أهداف البحث الوضعي » من حيث 
الاقتصار على البحث في قوانين الظواهر دون عللها الأول والمطلقة, لن تكون 
بدورها إلا مصدر تشويش لتقدم البحث الوضعي ولن يكون وجود مثل 
هذه الفرضيات في العلم إلا دلالة على أن هذا العلم لم يتخلص بعد من اثار 
المرحلة الميتافيزيقية. فكل فرضية علمية ينبغي أن تقف عند حدود البحث 
في قوانين الظواهر دون أن تتجاوز ذلك إلى البحث في أنماط انتاجهاء وذلك 
من أجل أن تكون هذه الفرضية قابلة للحكم عليها. 23 

هذه المستويات الختلفة التي ميزنا فيا بين الفلك والفيزياء تفسر 
جميعها مكانة الفيزياء ضمن المعرفة الوضعية فالفيزياء کا رأينا ظواهر أقل 
بساطة من تلك التي يدرسها علم الفلك» كا أنها أقل من هذا العلم تطبيقا 
للتحليل الرياضي في دراسة ظواهرها. لذلك فإن الفيزياء تاتي مرتبة بعد 
الفلك هذه الاعتبارات المنهجية» فضلا عن أن الفيزياء في دراستها لظواهرء 
ومهما تكن هذه الظواهر بسيطة تعتبر» كل العوامل المؤثرة في الظاهرة بما فيها 
تأثير العوامل الاتية من الظواهر الفلكية. لذلك فالفيزياء لا يمكن أن تقوم 
قبل علم الفلك بوصفه تموذجا وقاعدة لما في الوقت ذاته . 

ولك الفيوياء ايى الب سابقة عل لكيمياء :وهذا لان دراسة 
الخواص العامة للأُجسام الطبيعية» تلك الخصائص التي تظهرها الأجسام في 
كل حالاتباء مع اختلاف ف الدرجة فقط. تكون أسبق من دراسة التغيرات 


(23) راجع المرجع السابق ص 457-456. 


301 


الاعتبار 'أسبق في الترتيب من الكيمياء فهي تكون لنفس الاعتبار أسبق من 
العلوم التي تدرس الأجسام العضوية وهذا ل جميع الأجسام العضوية 
خاضعة ضرورة لقوانين فيزيائية . 
وا كان الشأن بالنسبة لجميع العلوم. فإن كونت يقسم العلم 
الفيزياني إلى أقسام تتفق ونوع الظواهر التي يدرسها كل قسم ويم ترتيبها 
تبعا لبساطة الظواهر التي يدرسها. فالظواهر التي يدرسها العلم الفيزياي 
ليست جميعها على نفس الدرجة من البساطة والعمومية. وبصفة عامة فإننا 
يمكن أن نلاحظ أن الظواهر الفيزيائية على علاقة بالظواهر الفلكية من جهة 
أول وبالظواهر الكيميائية من جهة ثانية. والظواهر الفيزيائية ة الأكار بساطة» 
تلك التي يمكن أن يتقدم بصددها المج الوضعي بصورة أسرع هي 
الظواهر الأقرب إلى الظواهر الفلكية في حين أن أعقد ظواهر الفيزياء هي 
التي تكون أشدها صلة بالظواهر الكيميائية . 


وهكذا وفقا لمبدأ الانتقال من الأبسط ! إلى الأقل بساطة فإن العلوم 
الفرعية للعلم الفيزياني يمكن أن ترتب كالتالي : 

العلم الذي يدرس ظواهر الجاذبية ثم العلم المتعلق بالظواهر الحرارية» 
ثم العلم الذي يدرس الاصوات» فالعلم الذي يدرس الظواهر البصرية. 
واخيرا العلم الذي يتعلق بدراسة الظواهر الكهربية التي لايفصل عنها 
أوغست كونت الظواهر المغنطيسية . 


د العلم الكيمياد 

عندما نصل إلى علم الكيمياء کرت قد بلغا من خت تریب الان 
إلى العلم الذي ٠‏ ختتم به قائمة العلوم التي تدرس الأجسام ء غير العضوية. د 
ا ياي في آخر قائمة هذه العلوم لأنه يدرس أكثر ظواهر الأجسام غير 
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يقع علم الكيمياء في ترتيب العلوم بين العلم الفيزيائي» من جهة» 
والعلوم التي تدرس الكائنات العضوية من جهة أخرى» وهذا الموقع تفسره 
طبيعة الموضوع الذي تدرسه الكيمياءء كا تفسره المرحلة التي بلغها من 
حيث تطبيقه للمنبج الوضعيء والدرجة التي يمكن أن يبلغها في تطبيقه لهذا 
اليج . 

لقد سلف لنا ونحن بصدد الحديث عن علم الفيزياء أن قارنا بين هذا 
العلم وبين الكيمياء مبرزين بساطة الظواهر الفيزيائية بالنسبة إلى الظواهر 
الكيميائية» من حيث أن الظواهر الفيزيائية تتمثل في أعم خواص الأجسام 
المادية تلك التي لاتعرف إلا تغيرا نسبيا مهما تكن العلاقات المتبادلة التي 
تدخل فہا هذه الأجسام؛ بيا تدرس الكيمياء التغيزات التي يعرفها تركيب 
الأجسام نتيجة لتفاعلها المتبادل. لذلك فإن تبعية الكيمياء للعلم الفيزياني 
واضحة وموقع الكيمياء بعد الفيزياء في ترتيب العلوم واضح كذلك . 

أما بصدد علاقة الكيمياء بعلم الحياة وسبقها له في الترتيب فإنه 
يمكن من حيث بساطة الظواهر أن يفسر كلآتي : 

إن الأجسام المادية لا تظهر قربا من حالة الحياة إلا في الحالة التي 

ثر فیا بعضها في البعض الآخرء فيوؤدي هذا التأثير المتبادل إلى تغيرات 
في في ركيب تلك الأجسام لذلك فإن علم الكيمياء الذي يدرس هذه الظواهر 
سيكون أقرب علوم الأجسام العضوية. وبقدر ما يفسر هذا العامل مكانة 
علم الكيمياء ضمن مجموع العلوم. فإنه يفسر في الوقت ذاته التأخر 
التاريخي لسيادة الروح الوضعية في دراسة الظواهر الكيميائية کا يفسر لاذا 
لا يقع تطبيق انج الوضعي في صورته التامة التي نجده عليها في الفلك ثم 
بعد ذلك ف الفيزياء . 


ولكي نريد وضعية علم الكيمياء بيانا نسوق التعريف الذي يقدمه 
عنه كونت والذي يحدد فيه کا يفعل ذلك بالنسبة لسائر العلوم» موضوع 
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وهدف هذا العلم. يقول كونت : «إن الحهدف العام للكيمياء هو دراسة 
قوانين ظواهر الامتزاج والتحليل اللذان ينتجان عن الفعل الجزثي والنوعي 
المتبادل بين الجواهر سواء كانت طبيعية أو اصطناعية» 2۵ . 


رصيوت 


وسبقها لعلوم الحياة» وهذا لأن ظواهر الامتزاج والتحلل هي أعقد من 
الظواهر التي تدرسها الفيزياء ولكنها أقرب الظواهر غير العضوية إلى الظواهر 
العضوية. وهذه الطبيعة التي يتميز بها موضوع علم الكيمياء تنعكس على 
حالة المنبج الوضعي بهذا العلم . | 

فلقد رأينا ونحن ننتقل من علم الفلك إلى الفيزياء أن انبج يتعقد 
بتعقد الظواهر. فلقد كان الفلك يعتمد على الملاحظات البصرية البسيطةء 
في حين وجدنا أن الفيزياء تصنيف إلى الاعتهاد على حاسة البصر اعتادها 
على حواس أخرى وخاصة حاستي السمع واللمس» أما الكيمياء فإنها تعتمد 
في معاينتها لظواهرها على جميع الحواس المتوفرة للانسان» أي باضافة حاستي 
الذوق والشم. ومعنى هذا أن الملاحظة تستخدم في الكيمياء بمعناها الكامل 
لأا تعتمد على جميع الممكنات الطبيعية للانسان من أجل الملاحظة . 

ومن جهة أخرى فإن التجريب يلعب في الكيمياء دورا كبيرا. وهذا 
لأن الظواهر الكيميائية تلاحظ في الغالب في شروط مصطنعة. والتقدم الذي 
حققه علم الكيمياء ساعد فيه إلى حد كبير قيام تجريب على ظواهره . 

والمقارنة وإن تكن منبجا يخص علوم الكائنات العضوية» فإنها 
تستخدم في الكيمياء . 

وهكذا جد أن الهج التجريبي الذي سبق لنا أن ذكرنا طرقه الثلاثة» 
يستخدم بهذه الطرق جميعها في علم الكيمياء. هذا فضلا عن كون 


وهذا التعريف للكيمياء يوضح إذن مرتبة الكيمياء بعد الفيزياء 


(24) المرجع السابق ص 571. 


الكيمياء تضيف إلى تلك المناهج العامة طرقا خاصة بها تتمثل في طريقتي 
التحليل الذي يبحث في العناصر المكونة لكل جوهر مادي والتركيب الذي 
يبحث في تأليف الجوهر من العناصر . 

وتتميز الكيمياء من حيث 3 أيضا بعاد بالنيج 4 3 
ا بصورة ة أقوى يعتبر الفلك لأجلها نموذجا للعلوم الطبيعية 
كا رأينا أن هذا المبج مستخدم في الفيزياء إلا أنه بالنظر إلى تعقد انرا 
التي يدرسها علم الكيمياء . فإننا لا ينبغي أن ننتظر تطبيقا ممائلا للتحليل 
الرياضي للصورة التي يطبق ا في علم الفلك أو ف الفيزياء إلا أن يكون 
ذلك من مجرد الاستعاضة عن المفاهم الوضعية بالمفاهم امجردة. أو أن يكون 
جرد تعبير جبري بسيط عن اكتشاف الظواهر 25 ولك هذه الحدود التي 
يضعها كونت لتطبيق التحليل الرياضي على ظواهر الكيمياء تعكس واقع 
هذه الظواهر ولا تدل على أن كونت يتخلى عن اعتباره للتحليل الرياضي 
كمعيار أي علم بالوضعية . 

تلك إذن هي مجمل الاعتبارات التي تفسر وضعية علم الكيمياء 
ضمن مجموع المعرفة الوضعية» ودوره ضصمن هذه المعرفة 5 
ها البيولوجيا : 

نستطيع أن نؤكد أن العلوم عند أوغست كونت مرتبة» فضلا عن 
المبادىء السالفة الذكر» تبعا لقرب الظواهر التي تدرسها من الانسان. وهذا 
لأنه كلما اقتربت الدراسة الوضعية من الانسان كلما وجدت نفسها أمام 
ظواهر أكثر تعقدا. إن ال الفلكية تؤثر لاشك في الظواهر الأرضية؛ 
ولكن تأثيرها بالنسبة للانسان أبعد من 3 الظواهر الفيزيائية فالانسان 
خاضع للقوانين الفيزيائية المتعلقة بالظواهر الأضية أكثر من خضوعه 


(25) راجع المرجع السابق ص 578. 
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للقوانين الفلكية المتعلقة بظواهر الاجرام السماوية. ويبرز هذا التدرج في 
القرب من الانسام عندما نصل إلى الظواهر الكيميائية ولكنه يظهر في صورة 
أقوى هذه العلوم التي تدرس الكائنات العضوية» فالانسان ليس متاثرا 
بقوانين 1 00 فحسب» ل إنه 3 ذاته كائن 0 تخضع 
الظواهر ا تدرسها السابقة في 0 وهذا 5 عن تعقدها 
بفعل المبادىء التي سلف لنا ذكرها من حيث أن معرفتنا بالظواهر العضوية 
تفترض معرفتنا بالظواهر الفلكية والفيزيائية والكيميائية» في حين أن معرفتنا 
هذه الظواهر الأخيرة 5 

ويمكن النظر إلى العلم البيولوجي بوصفه يشل نقله بكيفية سلسلة 
المعارف الوضعية وهذا لاننا عند علم البيولوجيا ننتقل من عالم الظواهر 
اللاعضوية إلى عالم الحياة. فالبيولوجيا تمثل من هذه الناحية حلقة للربط بين 
أكثر جهات المعرفة تبادعا : ظواهر الطبيعة وظواهر الانسان 29 . 


بالنظر إلى هذا التعقد» وهذه المكانة الخاصة التي تحتلها علوم 
الظواهر العضوية فإنه م يكن مر غريياً أن يتأخر بلوغ هذه العلوم للمرحلة 
الوضعية من تطورها. وأن تكون لاحقة في ذلك للعلوم التي تدرس الظواهر 
الوضعية. إن المسار الذي اتبعه تطورالمعرفة الوضعية مخالف لذثك الذي 
كان الفكر الميتافيزيقي يسير عليه فالفكر الميتافيزيقي كان يريد الوصول إلى 
الكون انطلاقاً من الانسان» في حين أن الفكر الوضعي يتدرج نحو فهم 
الانسان بمحاولته 0 من ظواهر الكون والتدرج فيا من أبسطها إلى 
أقلها بساطة ومن أكثرها بعداً عن الانسان إلى ل قرباً منه. «فالروح 
الحقيقية للفلسفة ادر أو للفلسفة الميتافيزيقية يقية تقوم» في تفسير ظواهر 
العام الخارجي» على أن تعتبر كمبدإ شعورنا المباشر بالظواهر الانسانية» في 


226١‏ راجع المقدمة الذي ي کتبا عاو ل سيناصر للجزء الخاص بالبيولوجيا من كتاب کو 


حين أن الفلسفة الوضعية تتميز على الدوام بالتبعية الضرورية والعقلانية 
لمفهوم الانسان فيبا إلى مفهوم' العالم» 27„ 

وهذا الفرق بين الفلسفتين اللاهوتية والميتافيزيقية من جهة أخرى» نتج 
عن اختلافها ف تسر الظزاهن الطبيعية والانسانية عل السواء فجي أن 
الفلسفة الميتافيزيقية واللاهوتية تنطلق من الانسان فقد نتج عن ذلك اعتادها 
عل فكرة الارادة كصفة للظواهر. إما سيادة الروح الوضعية فقد ادت إلى 
بروز فكرة القانون والتي تمثل تقدم الروح الوضعية في مدى تدرجها في 
الظواهر إلى بلوغها الانسان ذاته والجتمع بوصفها آخر مجالين يبلغهما تطور 
سيادة هذه الفكرة . 

وهكذاءٍ حيث إن التطور الطبيعي للمعرفة هو أن يسير من العالم إل 
0 فإن 2 ظهورٍ علوم ا ا كعلوم وضعية كان مر 

إذا كنا نؤكد تخلف العلوم البيولوجية في بلوغ المرحلة الوضعية عن 
ا ار و ل ا 
لظواهرها. كانت البيولوجيا لا تزال بعد في مرحلة التطور نحو بلوغ 5 
الوضعية. ولذلك نجد أن حديث أوغست كونت عن العلوم السابقة قد 
ساس عقن م اوه عا 


ا يتخذه ا ل ينبغي أن يسهم ف 7 هذا ايك شر ارات ا 
نحو استكمال الاتصاف بالصفة الوضعية . 


والواقع أنه فضلا عن كل الاعتبارات النظرية التي سلف ذكرهاء فإن 
تطور البيولوجيا كان يتوقف على وجود دوافع عملية. بعبارة أخرى» إذا كان 


)27( كنت : دروم الفلسفة الوضعية + ص 666. 
و رر ی 
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عا اام ا 
يقية إلى الحالة الوضعيةء لأن تطور العلوم لا يتوقف على جرد تسلسل 
0 للمفاهم امجردة» وإذا كان لابد من وجود حوافز خارجية لهذا التطور 
أهمها وأكثرها عمومية هو الرغبة في تطبيق المعارف» فإن هذا الأمر ينطبق 
على البيولوجيا. إن الفنون تساعد على تطور العلوم سواء با نمدها به من 
عناصر وضعية أو بجا تمارسه على تقدم البحوث النظرية من ا حين تدفع 
بها إلى أن تسير في الاتجاه الذي تستجيب فيه لحاجات عملية. وفي حالة 
البيولوجيا فإن الفن الذي دفعها إلى التطور بربطها بالحاجات العلمية 
للانسان هو الطب. فالعلاقة بالطب هي التي ساعدت علم الحياة على أن 
يخطو خطواته في الانتقال من المرحلة الميتافيزيقية إلى المرحلة العلمية. على أننا 
لاينبغي أن نظن بأن كل فن عملي قادر في كل حالة على أن يدفع بالعلم 
الموافق له نحو التطور النظري الذي يسير به إلى المرحلة الوضعية» إذ ينبغي 
أن يكون ذلك الفن العملي ذاته قد بلغ مرحلة e‏ 
قدارا على إثارة اشكالات نظرية تساعد على التطور النظري للعلم الموافق له 
وهكذاء فقد كان من الضروري أن بحصل تطور في الطب لكي يصبح 
الطب قادراً عل الدفع بالبيولوجيا ومساعدتها لعى الاتجاه نحو المرحلة 
الوضعية . 
أولها دده أوغسيث كونت :بضدد علم الحياة هو موضوع هذا 
العلم. وني هذا الصدد» فإن أوغست كونت يشيد بفضل بيشا :808 على 
تطور البيولوجياء ولكنه لايقبل كلية التعريف الذي يقدمه بيشا للحياة. 
فالحياة عند بيشا هي مظاهر مقاومة الموت. وما يأخذه كونت على هذا 
التعريف أنه لا يراعي حقيقة علاقة الجسم الحي بوسطه وأنه لايدرك أن 
الوسط لايكون ف جميع الأحؤال مصدر هدم للحياة» فهو في كثير من 
الأحوال شرط من شروط رو واستمرارها. إن الوسط لا يصبح مصدر 
هدم للحياة إلا عندما تقع في فيبا اضطرابات. ثم إن كونت يبين من جهة 
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أخرى أن علاقة الجسم الحي بالوسط الخارجي لا تتمثل في تبعية الحسم 
الحي التامة للعوامل المؤثرة الخارجية فحسبء بل إن للج سم الححي شروطه 
الداخحلية التي تعمل عل تكيف المؤثرا ات الخارجية» والتي تعمل اشا عل 
أن تعطي للجسم الحي نوعاً من التلقائية # يحل في ردوة الفعل الت تيرد ما 
الجسم على المؤثرات الخارجية. وهكذا فا حياة لا ينبغي أن تعرف بمقاومتها 
للوسط الخارجي» لان هذا الوسط مصدراً دائماً لهدمهاء بل ينبغي أن 
8 بعلاقة التكيف التي تربطها 3 الوسط الخارجي والتي يلعب فيها 

غراف ل الحي بتلقائيته الناتجة عن عرو الداخحليةء لا 
ينبغي أن يدفعها إلى خلط اخر في تعريف الحياة هو تعريفها بأمها كل فعالية 
تلقائية. وهذا لأ من شأن بهذا التعريق أن علدا بسي الحياة إا لى أجسامٍ 
أا غير حية» اعتبارا نان الاجتباء الطبيعية تظهر بدرجات مختلفة نوعاً 
من النقتاط التلقالي: إن تعميما مغل هذا لآ يعكس إلا اسمن الفلسقة 
الميتافيزيقية في أذهان القائلين به . 

ماهو إذن الموضورع الذي يبحث فيه علم الحياة ؟ إن يبحث 5 
فكرة الجسم العضوي والوسط من جهة» وفي فكرة الوظيفة من جهة أخرى. 
فالجسم الحي يتضمن أعضاء ها وظائف» وهذه الوظائف ها علاقة بالشروط 
الداخلية للجم ولتأثر هذه الشروط بالعوامل الخارجية الآتية من الوسط. 
جهة بالوظيفة من جهة اخرى. فعندما يعطاها العضو وما يعحدث فيه من 
تغيرات عضوية يكون عليها أن تبحث عن الوظيفة أو الفعل» أو أنها تبحث 
انطلاقاً من العكس أن هدف البيولوجيا هو أن تسمح دائما بتوقع الكيفية 
التي سيسلك بها جسم حي محدد ضمن شروط معطاة أو أن تسمح لنا 
بمعرفة العضو الذي يكون قد قام بهذا الفعل او ذاك عندما نحصل معرفة 
الفعل 28 . 


(28) ا مرجع السابق ص 684 
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ماهي صورة الهج في البيولوجيا في نظر كونت ؟ 

لقد سبق لنا أن بينا بأنه كلما ازداد موضوع العلم تعقدا كلما 
كانت الوسائل المعرفية التي تتوسل بها إلى معرفة هذا الموضوع أكثر عددا. 
وقد بينا ذلك بصفة خاصة بصدد الملاحظة» حيث أن أهمية الملاحظة تزداد 
بزيادة تعقد الموضوع» جا أن طرقهاتتعدد نتيجة لذلك. فقد رأينا أن علم 
الفلك يتوقف» في نظر كونت» عند الملاحظات البصرية ولكننا بينا في 
الوقت ذاته أن الانتقال إلى الفيزياء ثم الى الكيمياء يجعل الملاحظة تعتمد 
على عدد أ بر من الحواس حيث أنها في الكيمياء تعتمد على كل الحواس 
ويك أن موضوع البيولوجيا أكثر تعقدا من موضوعات العلوم التي سبق 
م م ا د ا ل 
متعددة» بل ويعتمد على تطبيق تلك الطرق كاملة بصورة أ 

وهكذا فإن أهمية الملاحظة في المنبج العلمي تزداد في البيولوجيا کا 
تتعقد وسائله. فحتى بصدد الملاحظات البصرية» فإنه لابد من اتمامها بأن 
نضيف فيها عمل الآلات إلى عمل الحواس» وهذا لأننا لايمكن أن ننفذ إلى 
أعضاء الجسم الحي بدون الاستعانة بالآلات . 

أما التجريب فإنه في البيولوجيا أعقد منه في العلوم السابقة. وهذا لأن 
هنالك عوائق طبيغية تعوق تطبيق التجريت: فس الصورة التي جا :عليها في 
العلم الفيزياني ورجح هذا الأمر في الواقع» إلى التكاثف الموجود بين أعضاء 
الجسم الحي » نحيث أنه لايمكن عزل أي عضو من هذه الأعضاء. والمقارنة 
ناء على ذلك بين حالة الجسم الحي في الحالتين اللتين كان العضو فيها 
موجودا أو تم حذفه. كا أن ما يمنع التجريب من جهة أخرى من أن يكون 
تام بصدد الجسم الحي» إن هذا الجسم يخضع لشروط داخلية وأخرى 
خارجية تتعلق بالوسط الشيءِ الذي يصعب معه إقامة تجريب باخ بعين 
الاعتبار هذين المستويين في الوقت ذاته. على أن هذه الصعوبات لا تعني أن 
ع يلها إل ی و بنا نعي أن ای بور هذا 
العلم. فإن البيولوجيا يمكن أن تجرب على الجسم الحي بصف غير مباشرة 
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حين يتعذر التجريب المباشر» وذلك من خلال مراقبة الحالات المرضية التي 
تمكن الملاحظ من أن يلاحظ الجسم في حالة اختلال طبيعي يمكن مقارنته 
كاله السواء:. 

فضلا عن الملاحظة والتجريب» فهناك خطوة أخرى في المنبج العلمي 
هي المقارنة» ومنبج المقارنة يتصف أكثر من غير من المناهج الأحرى بكونه 
منبجا غير مباشر ولذلك فإنه يلاثم الموضوعات الاكثر تعقدا والا كثر تنوعا. 
وهذا هو السبب الذي يفسر لنا لجوء البيولوجيا إلى هذا المنبج أكثر مما 
كانت تفعل ذلك العلوم السابقة عليها في الترتيب . 

تستخدم البيولوجيا منهج المقارنة في خمسة صور يثل كل م 
مستوى من مستويات المقارنة. أولا المقارنة بين الأجزاء الختلفة لكل جسم 
ج ثانياً المقارنة بين الأجناس للكائنات الحية. ثالثا المقارنة بين المراحل 
الختلفة لمجموع تطور الكائنات الحية. رابعا المقارنة بين اختلاف الأعراف أو 
لمقارنة بين التنوع داحل التوع الواحد. خامسا ‏ وأخيرا المقارنة بين كل 
الأجسام الحية التي يشملها التراتب البيولوجي. 

إن منهج المقارنة ملام لعلم الحياة أكثر من العلوم الأحرى التي سلف 
عرضها وهذا لان المادة التي يدرسها هذا العلم على قدر كبير من التنوع 
من جهة, ما أن الملاحظة والتجريب المباشرين يعوضان في هذا المج عن 
طريق البحث في الفروق. والمنبج ينطلق من وحدة مظاهر الحياة في الكائنات 
الحية» وذلك لأنه يفترض أن هناك تمائلا أساسيا بين الكائنات التي يقارن 
بينها من حيث وجهة النظر التي نقارنها منها وأن الاختلافات ليست إلا جرد 
تحويلات ضمن مط يؤخحذ نظريا على أنه واحد. ومن جهة أخرى فإن تنوع 
أشكال الحياة ومستوياتها يجعلنا في حاجة إلى تصنيفها من أجل دراستهاء 
وهذه فائدة يقدمها لنا منهج المقارنة . 


بقيت لنا لكي نكمل تصورنا عن المبج الوضعي في الجا أن 
نرف علاقة هذا العلم بالتحليل الرياضي» الذي يعتبر معيارا لبلوغ اية معرفة 
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في المرحلة الوضعية إذ تبعاً لهذا الاعتبار فإننا سنصل إلى أن هناك ضرورة 
لتطبيق الهج الرياضي في دراسة الكائنات الحية حتى يصح لنا اعتبار 
البيولوجيا علما وضعيا. فالفروق بين الكائنات العضوية والكائنات الحية 
لاتمنع, تبعا لمذا الاعتبارء من د تطبيق المنبج الرياضي» غير أن الانطلاق 
ll‏ الحية يبون أن تعد العا المكونة ها لن يسمح بمعرفة عددية 
قيقة لتغيراتها. فالعوامل التي تدخل في التأثير على الظاهرة الحية يرجع 

بعضها إلى الجسم الحي وقوانينه الداخلية» وبعضها. الآخر إلى محيط هذا 
ص الحي. غير أن ذكر أوغست كونت هذه الصعوبة الناتجة عن تعقد 
الجسم المي لاتمنعه مع ذلك من أن يسجل أنه قد وجدت في زمنه بداية 
لتطبيق غير مباشر للمنهج الرياضي في دراسة الكائنات الحية» وهي البداية 
التي تمثلت في تطبيق الاحصاء في الدراسات الطبية» | أن أوغست كونت 
يرى أنه من بين العلوم الرياضية» يمكن أن نعتبر الميكانيكا العلم الرياضي 
الذي ينطبق بصورة أقوى على البيولوجيا . 

وهكذا نتبين اذن كيف يكتسب المبج الوضعي خصائص معينة 
تتلائم مع هذه النقلة الكيفية التي يحققها عند انتقاله إلى دراسة الكائنات 
الحية. فهناك حاجة أقوى إلى تدقيق الملاحظة والى استخدام الآلات لاكهال 
عمل الحواس الذي يبدو وحده غير كاف وهناك من حيث التجريب وء 
إلى التجريب غير المباشر عن طريق ملاحظة الحالات المرضية التي تتيح 
للمجرب شروطا طبيعية للجسم الحي لا يستطيع اصطناعها وهناك ثالثا 
إعټاد قوي على منہج المقارنة ر إلى تعدد وتنو ع مستويات مظاهر الحياة 
في واقعها وفي تاريخها. وهناك أخيرا صعوبات في استخدام التحليل الرياضي 
کا هو مستخدم في العلوم الأخرى ولجوء إلى استخدام غير مباشر للعلوم 
الرياضية في دراسة الكائنات الحية . 

وني الواقع» فإن هذه الخصائص المميزة للمنبج الوضعي في حالة 
تطبيقه على دراسة الكائنات ا حية» تفيدنا في معرفة الخصائص العامة لهذا 
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المج في وحدته وتنوعه. ذلك أنه لا يمكن لمن يريد معرفة المبج الوضعي 
معرفة كاملة أن يستغني عن معرفة كيفية تطبيق هذا المنهج في البيولوجيا. 
ذلك لأنه عبر معاينة هذا التطبيق نستطيع أن نتعرف على منهج المقارنة في 
صورته الكاملة) باعتبار أ لايطبق إلا بصورة بسيطة في العلوم الأحرى, 
ونتعرف كذلك على الفائدة التي تعود على المنبج الوضعي عامة من تطبيق 
هذا المبج. ج أننا نستطيع أن نراقب الدور الذي يمكن أن يلعبه التصنيف 
ضمن المعرفة الوضعية. وفضلا عن هذا كلهء فإننا ندرك انطلاقا من 
البيولوجيا أن الوحدة التي يتميز بها المنبج الوضعي لا تمنع من وجود تنوع 
داخل هذا المبج, وهذا باعتبار أن بعض الخطوات المهجية التي يتضمنها 
لمنبج الوضعي تختلف في درجة الحاجة إليها وفي قوة تطبيقها من علم الى 
آخر تبعا لطبيعة الموضوع الذي يدرسه كل علم وللدرجة التي بلغها من 
التعقيد. كل هذا يدفعنا إلى القول بأنة بالرغم من أن العلوم السالفة في 
الترتيب لاتعتمد على البيولوجياء فإن معرفة العلم البيولوجي ضرورية ة لكل عام 
لكي يستكمل نظرته عن الروح الوضعية. وبطبيعة الأمر فإن هذه الضرورة 
ستبدو أقوى عند التعرض للعلم اللاحق» أي لعلم الاجتاع الذي سيجد ف 
البيولوجيا أقرب نموذج إليه من حيث تطبيق انبج الوضعي : 

ول الفيزياء الاجتاعية أو علم الاجقاع : 

لقد أكدنا في بداية هذه الدراسة أن علم الاجتاع يحتل مكانة خاصة 
ضمن المشروع النظري لاوغست كونت. وهذا لان إقامة هذا العلم 
تستجيب لدواعي ايديولوجية تتمثل في إرادة كونت رفع حالة الاضطراب 
التي كانت تسود المجتمع انذاك نتيجة لعدم القدرة على التوفيق بين فكرتي 
التقدم والنظام» باعتبار أن القوى المتصارعة في المجتمع كانت تحمل إحدى 
هاتين الفكرتين بالصورة التي تكون بها معارضة للاخرى. إن قيام علم 
الاجتاع بوصفه العلم الذي سيدرس ظواهر اجتمع بطريقة وضعية» هو لائر 
الكفيل وحده بدفع الاضطراب وخلق الانسجام بين التقدم والنظام. وحيتٌ 
أن اوعدت كونت كان يرى أن الفوضى القائمة في امجحتمع اشاس فوضى 
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أخلاقية؛ وأن هذه ترجع إلى فوضى عقلية فإن ما كان ينبغي البداية به في 
نظره هو رفع الفوضى الفكرية بإعادة النظر في نسق المعرفة الانسانية. وعلم 
الاجتاع من هذه الناحية يستجيب لدواعي معرفية باعتباره العلم الذي 
يكتمل بفضل قيامه نسق المعارف الوضعية» لذلك قلناء في بداية هذه 
الدراسة بان إنشاء علم الاجتاع يكون النواة المركزية للفلسفة الوضعية عند 


أوغست كونت ١‏ 


ومن جهة أخرى فإن حديث أوغست عن علم الاجتاع» يختلف من 
حيث مستواه عن حليثه عن > جميع العلوم الأخرى. لقد رأينا أوغست 
يبحث عن العلوم الرياضية 8 والفيزيائية والكيميائية بوصفها علوما 
وضعية قائمة استكمل فيها الفكر الانساني تطوره وبلغ المرحلة الوضعية. 
ولقد وجدناه يتحدث عن البيولوجيا بوصفها علما وضعيا كان الى عهد 
كونت لازال يخطو استكمال سيادة الروح الوضعية على دراسته لظواهره» 
وقد كان هدف کونت ا معام الطريق بالنسبة لهذا العلم أما بالنسبة 
لعلم الاجتاع فإن الأمر مختلف تماما لأنه يتعلق بعلم نسي اوت كونت 
3 إلى نفسه ويرد أن يضيفه إلى نسق المعارف الوضعية» بعبارة أخرى 

نت کل العلوم الأحرى قائمة كعلوم مطبقة للمنيج الوضعي» في حين ان 
7 ا هو العلم الذي كان كونت يريد أن يرسم له طريق تطبيقه لهذا 
الهج لكي يكون جديرا بأن يعتبر معرفة وضعية . 

مامز موص ا 

حدد اوت كونت هذا ا موضوع في تعريفه للفيزياء الاجتاعية. 
فالفيزياء الاجتاعية في نظره هي العلم الذي يدرس الظواهر المجتمعية بمثل ما 
تدرس | العلوم الأحرى الظواهر اك والفيزيائية والكيميائية والبيولوجية. هذا 

يعني أن الفيزياء الاجتاعية تكون هي العلم الوضعي بالظواهر المجتمعية . 

يري أوغست كونت أن الظواهر الجتمعية أكثر تعقدا وهو الأمْر الذي 
يفسر وضع العلم الذي يدرسها في آخر قائمة العلوم الوضعية. ويمكن أن 
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نتبين تعقد الظواهر المجتمعية عندما نلاحظ تبعيتها للظواهر الأحرى. فإن 
المعرفة الحق بقوانين الظواهر المجتمعية تتطلب معرفة بقوانين الظواهر الفلكية 
والفيزيائية والكيميائية والبيولوجية» في حين أن دراسة هذه الظواهر الأحرى 
جميعها ومعرفة قوانينها لا تتوقض» في نظر كونت» على معرفة قوانين الظواهر 
امجتمعية . 

تيت أن سيادة الروح الوضعية_ قد سارت في تاريخ الفكر البشري 
متدرجة بانتقالها من الموضوعات الأكثر بساطة إلى الموضوعات الأقل 
بساطة» فقد كان من الطبيعي» بالنظر إلى تعقد الظواهر المجتمعية» أن تكون 
هذه الظواهر آخر ما تصل إليه سيادة المج الوضعي في تاريخ تطورها . 


وأخيا فإن قيام أي علم وضعى يقتضي قيام موضوعه. وهذا أيضا 
او بن أنعرامل التي حلت فاه عدم الاق ل ا تسن رسع داكن 

من الممكن إقامة دراسة علمية بظواهر امجتمع دون أن يكون قد حصل في 
هذه الظواهر قدر كاف من انمو يجعلها قابلة لأن تكون موضوع ملاحظة 
علمية. بعبارة ار أن ور سيادة الهج الوضعي في دراسة ظواهر اجتمع 
لم يكن ناتجا عن نقص في طريقة البحث فحسب» بل كان ناتجا أيضا عن 
عدم نمو كاف في موضوع الدراسة. لذلك فإن الثورة الفرنسية بوصفها 
TTS‏ 
الظواهر الحتمعية قابلة للملاحظة . 





وهناك في نظر أوغست كونت مفهوم أسامبي لا غنى عن بروزه لقيام 
علم باجتمع وهو مفهوم التقدم. وإن التغيرات الحرئية التي عرفها اجتمع 
الاورلي قبل قيام الثورة الفرنسية لم تكن لابراز ذلك المفهوم. 

لقد تأخر علم الاجتاع في الظهور كعلم وضعي لأن التفكير في 
موضوعه ظل خاضعا طيمنة الأفكا ر اللاهوتية والميتافيزيقية» وحيث إن 


هنالك نذا من المنبج 2 الموضوع» فإن الموضوع ذاته قد ظل موضوعا 
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هذا التحديد الذي يجعل من علم الاجتاع هو علم الظواهر الحتمعية 
تحديد واسع جدا. ونستطيع أن نعرف ما الذي يشمله هذا الموضوع في 
نظر أوغست كونت» ونعرف في الوقت ذاته تقدم خطوات الهج الوضعي 
في دراسة هذا الموضوع» عندما نعرف كيف ينظر أوغست كونت إلى 
أعمال المفكرين السابقين التي هي على صلة بهذا العلم الجديد الذي كان 
كونت يريد أن يكمل به قائمة العلوم الوضعية . 

ذلك لأنه إذا کان وفيت کی أن قيام الفيزياء الاجتاعية 
على أسس علمية لم يكن ممكنا إلا معه هو بالذات في القرن التاسع عشرء 
فإنه يعترف بوجود مفكرين رواد قاموا في نظره بمحاولات في طريق هذه 
النشأة. إنة :يذكر بهذا الصدد. أرسطو الذي يعتبر كابه :السياسة :قدا 
لأحلام أفلاطون ومثاليته. غير أن كتاب أرسطو لم يستطع» مع ذلكء أن 
ينفذ إلى مفهوم التقدم» ولا أن يدرك القوانين الطبيعية للحضارة» في حين 
هيمنت عليه بصفة أساسية المناقشات الميتافيزيقية حول مبدأ وشكل 
الحكومة» وم يكن إمكان أرسطو أن يضفي على ملاحظاته للظواهر 
امجتمعية الصفة الوضعية» بالنظر إلى أنه من بين جميع العلوم التي كان على 
ملاحظة الظواهر المجتمعية أن تعتمدهاء كان علم المندسة وحده قد بلغ 
حينفذ المرحلة الوضعية من تطوره. كا أن هذه الملاحظات التي قام بها 
أرسطو لم يتح ها أن تلاحظ الظواهر المجتمعية إلا في ضورة أولية ها وضمن 
نطاق محدود. ومع ذلك فإن كتاب أرسطو يصلء بالرغم من هذه الحدود» 
من امحاولات التي مهدت في نظر أوغست كونت للعلم الاجتئاعي متجاوزة 
التأملات الميتافيزيقية لكثير من الفلاسفة . 

يذكر اوقت كونت بعد ذلك مولتيسكيو Montesquieu‏ ويشيد 
بصفة خاصة بكتابه «روح القوانين» L‘esprit des lois‏ وأن أهم ما ييز عمل 
مونتيسكيو في نظر كونت» قوله بأن الظواهر السياسية تخضع لقوانين طبيعية 
شأنها في ذلك شأن الظواهر الأحرى. فهذه أول محاولة تعمم ا 


القانون لتشمل كل الظواهر. ولاشك في أن مونتيسكيو قد تأثر بالعمل الام 
الذي قام به» خارج ميدان الظواهر الانسانية علماء من أمثال ديكارت 
«وغاليليو» و «كبلر» و «نيوتن» وما يجعلنا نقدر محاولة مونتيسكوٍ انا 
وجدت في زمن لم يكن المبج الوضعي قد شمل فيه إلا الظواهر الأكار 
بساطة ودون أن يكون قد تحقق بصدد الظواهر الكيميائية بصورة كاملة» أو 
أن يكون قد نفذ بالأحرى إلى دراسة ظواهر الحياة التي تعتبر قوانينها مدخلا 
إلى قوانين الظواهر المجتمعية. ولكن ما يدفعنا إلى شار عد رع كر عر 
في الوقت ذاته ما يجعلنا نتبين حدوده» من خی أله محاولة سابقة لأرامباء إذ 
لم تكن الظروف السياسية وا الظروف العلمية قد تطورت بالصورة الكافية 
التي تجعلها تبيىء امجال نشأة علم وضعي با مجتمع. ففكرة التقدم التي تعتبر 
بروزها ضرورة لقيام علم الجاع لن تبرز إلا بعد مونتيسكيو عند قيام الثورة 
الفرنسية بوصفها الحدث التاريخي الكبير الذي سيؤدى إلى بروزديناميكية 
الظواهر المجتمعية. وكذلك فإن الروح الوضعية التي يمكن أن يقاس بها 
ل ال ا 0 
زمن مونتيسكيو دراسة الظواهر امجتمعية من حيث هي ظواهر على درجة 
أعلى من التعقد والخصوصية. وفكذا ون رطف كرفت أن مشروع 
مونيسكيو» بالرغم من كل مظاهر التقدم التي يکن أن نسجلها في حقه» 
قد کان» تة تة اة حمل يي ذاته فضا بين التصور النظري له 
وبين إمكان تطبيقه» من حيث أن التطبيق كان 27 طا موضوعية م 
تكن متوفرة جميعها وبصورة كاملة في زمن مونتيسكيو . 
ومن بين الممهدين لنشأة العلم الاجتهاعي يذكر أوغست كونت أيضاً 
كوندورسي 00000066م وما یز هذا الفكر عن مونتيسكيو هو بروز فكرة 
التقدم لديه ف كتابه الاساسي : 
2 يكن هذا الأمر في الواقع ل كوندورسي كان أكثر فطنة من 
مونتيسكيو أو ممن سبقه من المفكرين» بل لكونه عاش في فترة لاحقة كانت 
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فما القوى الثورية في المجتمع قد نمت بصورة أقوى وكانت التناقضات 
الداخلية للنظام السابق قد زادت من قوة نزوع النوع الانساني إلى أن 
يتجاوز هذا النظام السابق لا تقبل الرجعة فيها. ومن الناحية المعرفية فإن 
كوندورسى قد زامن من تاريخ العلوم فترة كانت الطريقة الوضعية قد شملت 
فيها بكيفية أقوى دراسة الظواهر المتعلقة با حياة . 


هناك محاولات أخرى في طريق إنشاء العلم الوضعي المتعلق بالمجتمع 
نجد بعضها عند المفكرين اتاد وبعضها 5 غد مويك 
بالتاريخ. ولكنها تمهد إلى إنشاء حقيقي لعلم الاجتاع, دون أن تصل 
روا إلى أن تكو ذاه نا التأسيس . 

فيما يتعلق بامحللين الاقتصاديين» نجد أن المفكر الذي يحظى بتقدير 
خاص لدى أوغست كونت هو ادم می A. Smith‏ ولكن كونت يرى» 
خارج هذا التقدير أن ما قام به امحللون الاقتصاديون ١‏ يرق إل الدرجة التي 
يمكننا معها اعتباره علما وضعياً بالظواهر المجتمعية. وهناك أسباب ثلاثة 
رئيسية هي لني منعت التحليل الاقتصادي من أن يكون علماً وضعياً. 
فهناك أولا 7 تشبث الحللين الاقتصاديين بتمييز علمهم عن علم السياسة 
اعتبارا مہم أنهم يتبعون 5 تحليلاهم للظواهر الاقتصادية الموج الممبجي 
الفيزيائي» ولكن دون أن يكون الأمر في الواقع كذلك. وهناك ثانيا عدم قدرة 
هؤلاء امحللين على تطبيق الهج الوضعي في دراساتهم باعتبار انهم لم هيكوا 
من حيث تكوينهم للقيام بهذا التطبيق . 

وهناك أخيراً بقاء التحليل الاقتصادي ضمن حالة الاختلاف بين 
من بمارسونه فبدلا من أن يعتمد اللاحق منهم السابق نجد أن كل عالم منهم 
يقدم مفاهم جديدة بتناول شخص يختلف عن سابقه . 

من حيث التاريخ يرى أوغست أن الجهد الفكري الذي سار في 
طريق ‏ إنشاء علم وضعئ بتسلسل الوقائع التاريخية» هو الذي قام به 
«بوسيى» 8055066 وأن التقدير الموضوعي للعمل الذي قام به هذا المفكر 
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أي من كونه جاء في زمن كان إدراك الأحداث التاريخية لم يزل فيه بعد 
خاضعا فيمنة الافكار اللاهوتية والتصورات اليتافيزيقية» لقد حاول 
«بوسبى» أن يتخطى كل العقبات التي كانت تفرضها عليه مثل هذه 
الأفكار. ولكن هذه الحاولة بالرغم من قيمتها م تنجح. بصورة كاملة» 5 أن 
تنقل التفكير في الماضي المجتمعي إلى المستوى الذي نکن :يه لفكي وضعياً 
في طريقته. وهناك مظاهر ثلاثة تدل على هذا الأمر. لقد ظل التاريخ علما 
وصفياً غير قادر على ربط الأحداث التاريخية وفهم تسلسلها فهما عقلانيا 
عجو ذا بالفكرها © هى الشان ."يسدق لطر الاي للوصول. لل توق 
بالملل اللاحق للظواهر امجحتمعة» ومن جهة ثانيةء فان عمومية وغموض 
النظريات التاريخية قد منعاها من أن تكون تسیا واقعياً مجموع الظواهر» 
ومكن من استمرار اتصافها بالطابع الميتافيزيقي. أما المظهر الثالث» فهو هذا 
الفصل الذي يحاوله المؤرخون بين علمهم وبين العلم السياسي» وئي حين 
أغبما يتطابقان في نظر أوغست كونت لكي يكونا علما واحدا . 


وهكذا إذن» نرى أن أوغست كون إذ يعترف بمحاولات سبقه بها 
بعض المفكرين من أجل إقامة علم وضعي بالظواهر الانسانية» واذ يشيد. 
من جهة أخرى : بالجهد الذي بدله كل من هؤلاء المفكرين من أجل تجاوز 
العقبات التي كانت تعمل على إبقاء التفكير في الظواهر الانسانية ضمن 
حدود التفكير الميتافيزيقي واللاهوني» لايرى في أية من هذه امحاولات الخطوة 
لانشاء /١‏ لعلم الوضعي باجتمع» محر يعات هن جيف بأله يريد أن يضيف 
إلى قائمة العلوم الوضعية علما جديدا موضوعه الظواهر المجتمعية, فإنه يرى 
أن تفوقه على سابقيه يرجع بالدرجة الاولى إلى توفر الشروط الموضوعية التي 
تجعل الحديث عن هذا العلم ممكنا. فمن الناحية السياسية والمجتمعية سمح 
قيام الثورة الفرنسية» نصف قرن من الزمن قبل كتابة كونت لدروسه 
الوضعية» ببروز فكرة التقدم الاجتاعي من حيث هي مفهوم لا غنى عنه 
للعلم الوضعي باجتمع. ومن الناحية المعرفية فإن امتداد الطريقة لكي تصبح 
طريقة لدراسة ظواهر الحياة قد جعل هذه الطريقة تشمل كل الظواهر 
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الأحرى الأكثر بساطة من الظواهر الانسانية» فمهد ذالك إذن لامكان 
تطبيق هذه الطريقة ذاتها على الظواهر الانسانية من حيث هي الأكثر 
تعقدا. 

ان تعقد موضو ع علم الاجتاع کا يتصوره أوغست كونت يأتي من 
أن هذا العلم يريد أن 16 ف لوقت ذاته» بديلا لكل المحاولات السابقة 

لتى تتعلق بميادين مختلفة قد نرجعها اليوم إلى علوم إنسانية متعددة» إن 

YY‏ الحاولات الا لتى تعلق 
بعضها بالظواهر السياسية وامجتمعية» وبعضها بفلسفة التارخ ت الآخر 
بعلم الاقتصاد اا فلن چو كارت . 

ضمن هذا الاطار العام الذي يحدده أوغست كونت لعلم الاجةاع 
00 0 وذلك تبعاً لوجهة النظر التي ندرس منبا 
الظواهر . ذلك لأ الظواهر الجتمعية يمكن أن تدرس في حالة 
تأثيرها 0 من جهة أول. ؟ يمكن أن تدرس من حيث ديناميتها من 
جهة ثانية. . يسمى كونت علم الاجتهاع الذي يدرس الظواهر امجتمعية من 
وجهة النظر الأول بعلم الاجةاع اع استاتيكى: > ويدعو علم الاجتاع الذي ينطلق 
من وجهة النظر الثانية بعلم الاجماع الدينامي. 


أن موضو ع علم الاجتهاع الاستاتيكى هو الدراسة الوضعية» 
والتجريبية والعقلانية في ان واحدي للفعل المتبادل والمستمر لظواهر المجتمع 
بعضها في البعض الآخر. وما يبرر ذلك أن ظواهر المجتمع متاسكة. وأن 
مؤسساته متكائفة بحيث لا يمكن أن نبدأ د راسة ظاهرة أو مؤسسة من بينها 
دون أن نقف على ضرورة البحث في علاقة التأثير والتأثر المتبادلة بينها وبين 
مجموعة الظواهر والمؤسسات الأخرى. . ومن الواضح أن الدراسة التي يقوم بها 
هذا العلم .للظواهر المجتمعية لاتغفل الصفة الديناميةء 0 تغض الطرف . 
عن وعي» وبصفة مؤقنة عن الدينامية. وأهمية الطريقة التي يتبعها علم 
الاجماع في هذه الحالة إنها تساعدنا على معرفة علاقة التي نکون 
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بصدد البحث فما بظواهر أخرى معروفة لدينا. وبذلك يكون هذا اللعم 
ممهداً لنا للحصول على قاعدة معرفية لا غنى عنها تكون لنا أساسا لدراسة 
الظواهر المجتمعية في صوبتها الحركية . 


أما علم الاجتاع الدينامي فإن موضوعه هو الدراسة الوضعية 
لتعاقب ال حالات امجتمعية وبيان القوانين التي تجعل اللاحق منها ناتجا عن 
السابق» وذلك لان مجموع هذه القوانين هر الذي يحدد مسيرة التطور 
البشري. وهذا العلم مكمل للاول من حيث أن أحدهما يتم بدراسة ار 
الانسانية من حيث تواجدهاء بينا يدرس الآخر هذه الظواهر ذاتها من 
حيك اقا 

وهذا التقسم للدراسة الاجتاعية إلى دراسة تخص الظواهر من حيث 
تواجدها وأخرى تدرس الظواهر من حيث حركيتهاء يستجيب لحاجة اجتمع 
إلى التأليف بالايجابي بين فكرتي النظام والتقدم. ذلك لأن الدراسة استاتيكية 
للمجتمع E‏ نظرية وضعية عن النظام الذي لايمكن أن يتحقق إلا 
بفضل تناسق بين الشروط المختلفة لوجود الحتمعات الانسانية. وأما الدراسة 
الدينامية فإنها تسمح بقيام نظرية زضعة عن البعدم امجتمعي ومن الواضح 
أن ا بين الدراستين من شأنه أن يرضي» بصورة ملائمة» حاجة 

مجتمع المزدوجة إلى النظام والتقدم 0 في ان واحد 229. ففكرتا النظام 
0 اللتان تبدوان متعارضتين عندما 7 تتبنى الأول منہما قوی ترجع إلى 
امجتمع القديم» وتتبنى الثانية منهما قوى ذات تفكير فوضوي تبدوان على 
قابلية للتأليف بينهما بفضل تكوين نظرية وضعية عن كل منهما . 

هناك قضية أخيرة شم هذا العلم الجديد عند كونت وهي فا 
المنبج؛ فما طبيعة المج الذي يؤهل علم الاجتاع لان يعد في قائمة العلوم 
الوضعية ؟ إن شرط الاتصاف بالصفة الوضعية لا يكتلف في هذا انجال عن 
اي الأخرى» لأنه اتباع الطريقة الوضعية في تفسير الظواهر وهي الطريقة 

لتي تترك البحث عن العلل الأول والمطلقة وهو ما بميز المرحلة اللاهوتية» کا 
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تترك البحث عن تعليل الظواهر بكيانات مجردة تفترض أنباملازمة شاء وهو ما 
يميز المرحلة الميتافيزيقية» لكى تخلص إلى البحث عن القوانين بوصفها 
العلاقات الثابتة لتماثل الظواهر وتعاقبيا . 


وإذا كان أمد المرحلتين اللاهوتية والميتافيزيقية قد طال بالنسبة لعلم 
الاجتاع أكثر من العلوم واا فان ذلك ينبغي أن يفهم ضمن الشروط 
المعرفية الموضوعية هذا العلم ويك عن نيك اله ناذا 5 الظواهر 
د ركم كرك رات أن الأوان قد ان في زمنه لكي يتجاوز هذا العلم 
00 اللاهوتية والميتافيزيقية مستعيضاً عنبما بتطبيق الطريقة الوضعية. ا 
م لعلم أنه يستعيض عن اتفيال با ملاحظة» وأنه يستعيض عن الوقائع 
3 العلمية. والملاحظات التى لايتم تسجيلها بكيفية موضوعية ودقيقة 
نظ غلا الخال الذي قد تحفزه ميول ذاتية» لن يمكن العلم من بلوغ 
هدفه. إن هذه الملاحظات المتأثرة بالخيال والميول هی التى كانت تسرد. 
دراسة الفلواهر المجتمعية في المرحلتين اللاهوتية واميتافيزيقية من تطور 
الدراسات الاجتاعية . 
تتميز الطريقة الوضعية من جهة ثانية بإضفاء الصفة النسبية على 
الظواهر ا وهذا الأمر لا بخص علم الاجةاع. فالانتقال 0 النظرة 
المطلقة للظواهر إلى النظرة النسبية لها قد كان دائما أحد المظاهر ا 
للتطور الذي ينقل ا معرفة من المرحلتين اللاهوتية والميتافيزقية إلى المرحلة 
العلمية. ذلك لاك كل بحث عن العلل الأولى للظواهر» وكل تفسير يعلل 
تماثلها أو تعاقبها بكيانات باطنة ملازمة هذه الظواهر» هو في نهاية التحليل 
بحث عن تفسير مطلق. أما الدراسة التي تكتفي بالبحث في القوانين فإنما 
تفترض أن معرفتبا بالظواهر تتقدم بالقدر الذي تزداد به دقة وقوة ملاحظاتهاء 
ولذلك فإنها لا تستخدم إلا المفاهم النسبية والواقع أن هذا الفرق بين 
الطريقتين لا يتمثل في الموقف النظري لكل منهما إزاء الظواهر فحسب» بل 
يبدو أيضا في الطريقة التي يراد بها التأثير في ظواهر المجتمع. فالفلسفة 
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اللاهوتية والميتافيزيقية دفعتا بالانسان دوما إلى الظن بأنه يستطيع التأثير في 
الظواهر المجتمعية بصفة كلية. أما الفلسفة الوضعية فتتميز بكونها لا تسعى 
إلا إلى التأثير في عدد محدود من الظواهر» هو ذلك الذي تصل إلى معرفة 
قوانين حدوثه المتاني أو المتعاقب. 

الميزة الثالثة التي تتميز بها الطريقة الوضعية هي التوقع العقلاني 
للظواهر. وتعتبر هذه الخاصية» في نظر كونت بالمعيار الاقوى من حيث 
الدلالة على أن الدراسة المتعلقة بفئة معينة من الظواهر قد بلغت المرحلة 
الوص ية من تطورها. ذلك لأن توقع الظواهر يقتضي معرفة بقوانين حدوثهاء 
وهو الأمر الذي يتوقف على ملاحظتها ملاحظة دقيقة وعلى إضفاء النسبية 
عليها بالاقتصار عل دراسة عدد محدود منها. حقا ان تعقد الظواهر امجتمعية 
وخصوصيتها قد يجعلان التفكير في توقعها أمرا غير بمكنء ولكن العلماء 
الذين اعتادوا العمل وفتا للمفاهم العلمية لن يروا في ذلك اية صعوبة 
حاصة» عدا ما يعود بصفة خاصة إلى هذه الظواهر ولذلك فهم يميزون 
بصدد الظواهر المجتمعية بين القوانين التي تتعلق بها في حالتها الديناميةء 
وتلك التي تتعلق بها في حالتها استاتيكية. 

وضمن اتباعه للطريقة الوضعية بخصائصها التي انتهينا من بيانهاء 
يطبق العلم الجديد البح العلمي بخطواته المعروفة» وخاصة منها تلك التي 
تتبعها أقرب العلوم إليه وهي علوم الحياة» وهذده الخطوات هي الملاحظة 
والتجريب» وطريقة المقارنة. 


يدرك كونت مباشرة أن البعض قد يعترض على علم الاجتاع 
بالاعتراض على إمكان تطبيق خخطوات المنبج العلمي في هذا العلم. ولكن 
کا ذلك بكيفيات متعددة,فأولا : ان الاعتراض على إمكان قيام 
ملاحظات دقيقة للظواهر الانسانية نظرا لتعقدها بالقياس إلى الظواهر 
الأحرىء» ينطوي على إغفال لطبيعة القوانين المتعلقة بالظواهر الانسانيةء فهذه 
القوانين تمهد لها القوانين المتعلقة بالظواهر الفيزيائية والكيميائية» ثم بصفة 
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خاصة» القوانين المتعلقة بظواهر الحياة» وهذا بالنظر إلى تبعية الظواهر 
الانسانية لكل هذه الظواهر السالفة الذكر. 

وثانيا : إن ملاحظة الظواهر المجتمعية التي يكون تماسكها بعضا من 
تعقدها ينبغي أن تتم بطرق متنوعة تتلائم مع طبيعة الظواهر التي نحن 
بصددها وللدرجة ال لتي هي عليها من التعقد. 


وثالثا : إن الملاحظات لا تتم بصدد الظواهر المجتمعية بصورة مباشة 
دون وساطة من نظرية مجتمعية» فان أية واقعة مجتمعية لا تكتسب معناها 
العلمي الحق دون أن تكون متعلقة بواقعة مجتمعية أخرى. فالواقعة المُعزلة قد 
تشفي الفضول إلى الاستطلاع ولكنها لا تستطيع» من حيث هي كذلك» 
3 كز اموضء العمل« علمي» ,ول اهرب" ی التي جر ا 
اختمعية في تماسكها هي ما يمكن أن يكون الاطار ا لكل ملاحظة 
وقد تظهر اعتراضات ممائلة فيما يتعلق بتطبيق التجريب على الظواهر 
الانسانية. وكونت 0 هنا إلى الاستفادة من أقرب 3 العلمية إلى علم 
الاجتاع وهو علوم الحياة. ينبغي أولا المييز بين الات المباشرة 
والملاحظات غير المباشة للظواهر» وينبغى إذن. أن نؤكد أن التجريب 
العلمي لا يتوقف دائما على صفة المباشرة.قد نستطيع التجريب على ظاهرة 
ما عندما نؤثر سابا أو إِيجابا على أحد عوامل حدوثها. ولكن, بالنظر إلى 
تعقد الظواهر الحية وتماسكها فإن مثل هذا التجريب المصطنع قد يفل 
بالسير الطبيعي للظاهرة. وهذا يصدق أيضا على الظواهر امجتمعية. فكما أن 
لتجريب على ظواهر الحياة جد فرصة ملائمة في ملاحظة الحالات المرضية 
التي نمثل بفضل تلقائيتها ما يعادل التجريب المصطنع في العلوم الأحرىء 
فهذا ما يمكن اللجوء إليه في حالة الظواهر المجتمعية بدورها التي تمثل حالات 
الاضطراب اجتمعى فيبا ما يعادل الحالات المرضية بالنسبة لظواهر الحياة. 
وذلك لان هذه الاضطرابات أو هذه الحالات المرضية لا تؤدي إلا إلى تغيير 
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جزني في الظاهرة ا أن تمس قوانينها الأساسية أو تغير من طبيعتها. هذا 
التجريب غير المباشر ل 0 
0 بها في حالة حركيتباء وذلك لأن تطور امجتمع لا 
تخلو باستمرار من اضطرابات وإن تكن تختلف من حيث درجتبها. 


وفيما يتعلق بمنبج e‏ فإن كونت يعود إلى تطبيقات هذا المنبج 
في علوم الحياة لكي يبين من خلاها صلاحيته لدراسة ظواهر امجتمع. غير 
أن ما أخر تطبيق هذا المبج في علم الاجتاع هو الأفكار اللاهوتية 
الميتافيزيقية التي تمنع كل محاولة للتقريب بين امات الحيوانية والمجتمع 
الانساني. فحين نتجاوز أثر هذه الأفكا, ر اللاهوتية الميتافيزيقية التي تمنع كل 
محاولة للتقريب بين الجتمعات الحيوانية الأ مفيدة في فهم ظواهر المجتمع في 
بعض جوائبها. هناك لاشك عيب لثل هذه المقارنات من حيث أنه 
تكتفي بالنظر إلى الظواهر التي تقارن بينها في حالتها استاتيكية لا في حالتها 
الدينامية. ولكن هذا العيب 3 يمنع تلك الملاحظات من أن تساغدنا عن 
اكتشاف القوانر ن الأولية للتضامن وذلك بإدراك هذه القوانين في مجتمع أدن 
قبل إلى ملاحظاتها في صورتها الأكثر تعقدا في امجتمع الاان: 
ولا يقف المبج المقارن عند هذاء فهو يتجاوز ذلك إلى المقارنة بين 
الحتمعات امختلفة» خاصة وان هذه المجتمعات المتزامنة قد يمثل بعضهاء 
بالنظر إلى اختلافها من حيث درجة التطور» خصائص لا يمكن ملاحظتها 
في المجتمعات التى بلغت درجة أكبر من هذا التطور. فإن المقارنة هنا 
تساعدنا عل قد نتبين المراحل الختلفة لتطور المجتمع الانساني. إن التطور 
الانساني واحد في جملته وبقانونه الذي يخضع له» ولكن المجتمعات الانسانية 
المتواجدة ليست جميعها في نفس المرحلة من هذا التطور. لذلك تتيح لنا 
ل ا ل م ال م 
نلاحظه في أرقاها. والنظرة الوضعية التي تقول بوحدة التطور هي التي 
تضمن التطبيق العقلاني المنيج المقارن. يتفي في ١‏ لواقع» في نظر کونت» 
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أن تجرى المقارنات دائما ضمن هذه النظرية الوضعية التى تقول بوحدة 
0 وإلا فإن هذه المقارنات قد تقود إلى بعض الاستنتاجات الخاطئة 

لتي قد تقتصر على اعتبار الحالات امختلفة للمجتمعات الانسانية كا لو 
8 واقعا يرجع إلى طبيعة هذه امجتمعات ا او إلى ا بعض 1 لعواما ل اا 
کاثر العاما مل الجغرافي. لذلك ففضلا عن هذه المقارنات التي تقوم بين 
اعات المتواجدة في زمن واحدء لابد من استخدام المنهج التارغي ف 
المقارنة بين المراحل ل الختلفة لتطور الجحمع الانساني بصفة عامة. وذلك ل 
ملاحظة الحاضر وحده» دون ا بملاحظة ا قد تقود إلى بعض 
التفسيرات الخاطئة التى قد فط أهمية قصوى ! أبعضٍ الأسيات الثانوية 
الموثرة في تطور 0 الأنساق) أو تخلط بين هذه الات وبين حالة 
التطور العامة التي ترج إل اماف وس أخرى. وهكذا فإن المقارنة 
التايخية تصحح بعض الأحطاء التي يمكن u‏ تقع فيها المقارنة التي تقتصر 
على الحاضر وتدفع عا تلك الأخعطاق 


ا ی ی ا مون اط :إل لاقل ساط فإن 
تطبيق المنبج الرياضي يزداد تعقدا. وهكذا فدور العلوم الرياضية يتناقص 
بالتدريج» بالرغم من ضرورته ومن كونه معيارا للوضعية. وقد راينا أنه كلما 
انتقلنا إلى موضوع أكتر تعقدا كلما زاد دور التجريب بالقياس إلى دور 
التحليل الرياضي» أما حين نبلغ دراسة ظواهر الحياة فإن المنبج المقارن يصبح 
أكثر ضرورة ويلعب في معرفة تلك الظواهر دورا قوي» بينا لا نجد إلا تطبيقا 
غير مباشر للرياضيات. وحيث أن علوم الحياة هي أقرب تموذج علمي إلى 
علم الاجتاع» وحيث أن الظواهر المجتمعية أكثر تعقيدا من ظواهر الحياة 
فإن تطبيق المنهج الرياضي في دراسة هذه الظواهر سيكون محدودا. وقد كان 
كونت يرفض تطبيق الاحصاء في الدراسات الاجتاعية تطبيقا كاملا وهذا 
هو السبب الذي دفعه إلى أن يستعيض Ss‏ 
فيدعوه عله الاجتاع بذلا من الفيزياء الاجتاعية. إن تطبيق النظرية الرياضية 
تطبيقا كاملا في دراسة الظواهر المجتمعية قد يعطي الوهم بالعلمية» ولكنه 
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ليس في نظر كونت كافيا بالنظر إلى تعقد الظواهر التي يريد أن ينطبق عليها 
هذه التحليل. 1 

وبالعرض الذي قدمناه عن علم الاجتاع نكون قد أتينا على جملة 
العلوم التي رتبها اوغمست كونت ناظرين في تعريف كل واحد منها بموضوعه 
ومنبجه ومحددين لكل علم مكانته ضمن مجموع المعرفة الوضعيه ودوره 
ضمن هذه المعرفة» فنكون بذلك قد أكملا نظرتنا عن تصنيف العلوم عند 
اوق كونت» إذ نظرنا قبل هذا في شروط اعتبار اية معرفة علما وضعياء 
وني المبادىء التي اعتمدها أوغست كونت في ترتيبه للعلوم الوضعية. 


Kx 
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خاتمة نقد 


° 


لقد كان هدف فلسفة أوغست كونت هو إعادة النظر في نظام 
المعرفة باعتباره الوسيلة التي تعيد النظام على صعيد ا لأن ذلك يعتبر 
في نظر أوغست كونت السبيل الأمئل لاستعادة النظام على الصعيد 
الأحلاقي ثم على الصعيد اي وقد كان تصنيف العلوم عند أوغست 
كونت هو المظهر الذي تتجلى فيه إعادة النظر تلك. 

ويمكن أن نؤكد أن تصنيف العلوم الذي يقدمه أوغست كونت 
متقدم على عدد كبير من التصنيفات السابقة له» من حيشم أنه يقوم على 
مبادىء أكثر وضوحاء فالتصنيف کا رأينا ليس مرد تعداد للعلوم القائمة في 
عصر كونت» بل هو محاولة للنظر في معايير علمية» ومحاولة لترتيب العلوم 
تبعا لمبادىء معرفية ن 0 الدور المعرفي الذي يكون لأي علم من العلوم 

ضمن النسق العام للمعا 

إن نتيجة هذه ا من تصنيف أوغست كونت للعلوم يبدو 
أكثر دقة من التصنيفات السابقة له لكونه لا يدج جميع المعارف ضمن 
ترتيبه للعلوم. فليست كل معرفة قائمة علما في نظر أوغست كونت. 

إن أية معرفة لاتصبح علما إلا إذا كانت قد بلغت المرحلة الوضعية 
من تطورهاء أي حين تصبح قادرة على أن تنظر إلى موضوعات دراستها وفقا 
للطريقة الوضعية. وإذا ما نظرنا إلى الزمن الذي أنتج فيه أوغست كونت 
ترتيبه تيبه للعلوم» فإننا نجد أن العلوم التي اتخذت لديه صفة الموذج بالنسبة 
ل الوضعي هي بالدرجة الأول العلوم الرياضية ثم الفلك والفيزياء 
والكيمياء. هذا بيا كانت علوم الحياة لا زالت تخطو نحو 
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الاتصاف بالوضعية» في حين كان من الضروري لاقامة علم وضعي 
بامجتمع النظر في الكيفية الخاصة التي يمكن أن تطبق لا الطريقة الوضعية 
في دراسة الظواهر المجتمعية. لذلك فإن انيج العلمي کا تطور في 8 
الرياضية وفي علوم الطبيعية هو الذي أصبح لدى أوغست كونت معيا 
للوضعية. ينتج عن ذلك أن كثيرا TT‏ 
العلوم 2 التصنيفات السابقة لا تندرج ضمن تصنيف أوغست كونت. إن 
التصنيف الكونتي لا يشمل» 5 رأينا ذلك» إلا العلوم الوضعية النظرية _ 
والمحردة» ولا يصنف المعارف اللاهوتية والعلمية والتطبيقية؛ إلا أن إثبات هذا 
التقدم لتصنيف العلوم عند أوغست كونت لم ينف عنه قيام عدد من 
الاعتراضات التي تناقشه في مبادئه ومن أهم هذه الاعتراضات مايلي : 


أ يربط أوغست كونت تصنيفه للعلوم وبين بلوغ العلوم المصنفة 
المرحلة الوضعية» وهذا من خلال القول بقانون عام لتطور الفكر البشري هو 
قانون مروره على التعاقب؛ بحالات ثلاثة في تطوره تبدأ بالمرحلة اللاهوتية 
وتنتبي بالمرحلة الوضعية مرورا بالمرحلة الميتافيزيقية. 

هناك أمر إيجابي في هذا الارتباط هو أن أوغست مونت لا ينظر إلى 
تاريخ الفكر العلمي نظرة مجردة» ويربطه بالتاريخ العام للبشرية. يقول أوغست 
كونت بهذا الصدد : (إننا باعتبار التطور الفعلي للفكر الانساني في مجموعه؛ 
ستلاحظ بصفة أقوى أن الما امختلفة نمت في الواقع في نفس الوقت_وفي 
تأثيز متبادل» بل ونرى بان تقدم العلوم والفنون يرتبط بعضه بالبعض الآخر 
بفعل تأثيرات متبادلة لا عد طاء وأخيرا بأن هذه العلوم قد تطورت في 
ارتباط ضيق مع التطور العام للمجتمع الانساني. ينتج إذن» إنه لا يمكن 
معرفة التاريخ 0 قيقى لأي علم» أي التكون الواقعي للاكتشافات التي 
يتألف 0 إلا ا درسنا بكيفية عامة ومباشرة تاريخ الانسانية. لذلك فإن 
كل الوثائق المجمعة حتى الآن 7 تاريخ الرياضيات والفلك والط . ...اء 
لا تعتبر 7< كانت م نمينة إلا مواد للعمل60 . 


ع6 0 
(30) اخذنا هذا النص عن تارات لاوغست كونت» المطابع الجامعية الفرنسية ض 40. 
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إن الايجابي في تأكيد كونت هنا أنه يربط فهم تارج العلوم بضرورة 
العودة إلى“ تاريخ الفكر البشري بصفة عامة» وإلى تاريخ تطور. امحتمع 
الانساني بصفة أعم. إلا أن هذا التأكيد لا يبدو بالرغم من إيجابيته كافيا في 
الصورة التي يقدمها به كونتء ذلك لأن كونت لا يقدم تصورا مضبوطا 
عن علاقة 30 العلوم باجتمع» ؛ ويكتفي َأ يقم تقابلا بين الحالات الثلاثة 
التي تتعاقب في تطور الفكر البشري وبعض المراحل التي يعرفها تاريخ التطور 
الانساني. ثم يقابل بعد ذلك بين تلك الحالات الثلاثة وبين تلك الحالات 
الثلاثة وبين التطور الخاص لكل علم من العلوم. 
ثم إن هذه الفكرة العامة التي يؤسس علها أوغست كونت تصنيفه 

م والقائلة بأن الفكر البشري يمر ضرورة وعلى التعاقب بالحالات اللاهوتية 
0 ابعل فل نباية تطوره إلى المرحلة العملية» ليست إلا فكرة عامة» 
من جهة أول» قد لا تعكس حقيقة التطور الفعلي لاف الت © أن 
هذه الفكرة» من جهة ثانية» فكرة تطورية ترى أن تطور الفكر البشري يسير 
في خط استمراري متطور وتفهم ضمن ذلك التطور الخاص بالمعرفة 
البشرية 

ب وإذا انتقلنا الآن إلى تصنيف العلوم ذاته. وجدنا أن من بين 
هم الانتقادات التي تؤخذ عليه أنه لا يذكر جملة من العلوم منها أولا بعض 
العلوم التقنية» ثم منها ثانيا بعض العلوم النظرية المتمثلة بصفة خاصة في 
بعض العلوم الانسانية كعلم النفس والتارج واللسانيات. فأوغست كونت 
يوجد العلوم الانسانية جميعها 5 علم واحد هو علم الاجتاع. 


فيما يخص العلوم الأول أي العلوم التقنية» نظن أن موقف 00 
كونت أقوى من منطق الاعتراض عليه. وذلك لأن كونت لا ينكر وجود مثل 
هذه العلوم» وري لوطت سين العلوم النظرية 
الا والواقع أن جميع تصنيفات العلوم التي حاولت بعد ب ادماج 
العلوم التقنية ١‏ تختلف كثيرا عن تصنيف أوضسست كونت إذ آنا ا 
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العلوم التقنية بوصفها ملحقة بعلوم نظرية أساسيةء وحافظت في الغالب» 
من حيث هذه العلوم الأساسيةء على نفس العلوم التي ذكرها أوغست 
كونت في تصنيفه. 

من حيث العلوم الانسانية التي لم يذكرها أوغست كونت» يقتضي 
الأمر النظر في حالة كل واحد منها على حدة. 

لنأخذ ألا حالة علم النفس. أن ان كرك لا هذا العلم 

ضمن العلوم التي بزتما. ولكن ذلك لم يكن إغفالا منه» بل اعتبارا منه إل 
أن علم النفس كا کان قائما في زمنه لا يمكن أن يكون علما وضعيا من 

جهة أول» ثم إن الموضوعات التي يريد هذا العلم دراستها لا تتطلب قيام 
الاي اغلام مكن: آن :يل دراستها. 


فمن حيث الموضوع لا يمل كونت الظواهر النفسية لكونها ظواهر 
واقعية» ولكنه لا یری فيبا موضوعا يمكن أن نرجع دراسته إلى علم خاص 
3 0 قائمة العلوم الوضعية. فإذا كان هذا العلم يريد أن يدرس 
لشروط العضوية التي تتوقف عليها الظواهر النفسية والعقلية» فإن هذا يكون 
من اختصاص الفيزيولوجيا. أ إذا كان يريد أن يدرس نتائج لفعاليات 
العقلية» فإن هذا الأمر من اختصاص علم الاجتاع . ذلك يفقد علم 
النفس مبرر وجوده من حيث الموضوع, لأن هذا للوضوع يتقا مه علمان 
هما الفيزيولوجيا من جهة» وعلم الاجتاع من جهة أخرى. 
أما من حيث المهج» فإن دراسة القضايا التي يريد البعض إرجاعها 
إلى علم النفس كانت لا تزال» في نظر كونت» محلا لصراع بين الطريقة 
ا التي تجعل هذا العلم علما بالنفس» وهذا مستحيل إذا أريد لهذا 
العلم أن يكون علما وضعباء: وون الطريقة الميتافيزيقية التي قد جاوز الأول 
كل دون أن تضل إلى لشاف بالضصفة الرطيهيةة انظ E‏ 
تعتمد التأمل الباطني لمعرفة الظواهر النفسية. والواقع أنه الا يمكن اعتّاد 
انبج الباطني في علم النفس لا في ذلك من تناقض من حيث أن الذات 
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الواحدة لايمكن أن تكون في الوقت ذاته ذاتا ملاحظة وأخرى هي موضوع 
وهكذا يتنع إدراج علم النفس ضمن العلوم الوضعية سواء من 
حيث موضوعه أو من حيث منهجه. فكونت إذن يبعد علم النفس من 
عداد العلوم الوضعية لا بفعل إغفال للوقائع التي يدرسها هذا العلم» ولا 
1 عدم إدراك أهمية احاولات التي كانت قائمة في زمنه أشي علم 
فس» ولكن لأنه لم يكن يجد في هذه المحاولات الشروط التي تجعلها معرفة أ 
وضعية. 
أما التاريخ والاقتصاد واللسانيات فإن جواب كونت المبدني بالدسبة 
إليبا هو أن الظواهر التي تدرسها هذه العلوم ظواهر مجتمعية من اختصاص 
علم الاجتاع» لذلك فإن ما يجب مناقشته لدى كونت ليس هو عدم ذكره 
هذه العلوم بل هو الوحدة التي يفرضها على العلوم الانسانية ضمن علم 
واحد هو علم الاجتاع؛ ويمكن في نظرنا مناقشة كونت وفقا للشروط التي 
تدفع في نظره إلى التقسم المنظم للمعارف الانسانية. فكونت يرى أن المعرفة 
الانسانية قد كانت تعرف حالة خلط ضروري بين المعارف الختلفة» حيث 
كان فكر واحد يشتغل بکل المعارف التي تسود زمنه. ولكن نمو المعارف في 
الميادين الختلفة قد ادى بالتدريج إلى استحالة استمرار حالة الخلط بالسابقة 
وإلى ضرورة التقسم المنظم مجموع معارفنا. وهكذا فإن كل فرع من فروع 
العفة قد أصبح علما مستقلا عندما وصل به موه وتم العارف به إلى أن أن 
يكون قادرا على أن يشغل وحده فكر مجموعة من الباحثين. إذا كان هذا نو 
الدافع إلى تقسيم المعارف» فإننا يمكننا أن نطرح التساؤل حول وحده 0 
الانسان في علم الاجتاع ألا تكون تلك الوحدة جرد مرحلة خلط ضروري 
ينبغي تجاوزه ؟ الواقع هو أن العلوم الانسانية قد عرفت بعد كونت تطورا 
ملحوظاء حيث تقدمت الدراسات الانسانية في الجوانب المختلفة التي تتعلق 
بها تلك العلوم إلى صا اتح با EE‏ 
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يكون علما خاصا مستقلا بذاته من حيث آن نمو المعارف به قد جعله 
ميدانا قادرا على أن يشغل وحده فكر مجموعة من الباحثين. 

بالاضافة إلى هذه العلوم الانسانية فإن هنالك علما اخر يوجه إلى 
كونت إنتقاد إغفاله ضمن قائمة الوضعية» ومر علم المنطق. لذلك 
فإننا نجد أن بياجي يدج هذا العلم ضمن العلوم التي يصنفها » ولكنه 
يدمجه ضمن مجموعة العلوم ال لتي يدعوها بالعلوم ا الرياضية. 

ج س يوجه إلى تصنيف أوغست كونت للعلوم انتقاد اخرء وهو أن 
هذا التصنيف لايعكس حقيقة العلاقات بين العلوم. فأوغست كونت 
يأل في نظر كدروف بتصنيف استاتيكي للعلوم. فالعلوم توضع في 
تضنيق أوغنست كوت وكأن كلة ما مل حقيقة ثابتة لا تتطور. إن 
العلوم توضع ضمن ذلك التصنيف في صورة تقابل خارجي بينهاء فود 
النظر إلى العلاقات المتبادلة التي تجعل تجعل البعض منها يتطور انطلاقا من البعض 
الآخرء وخاصة انطلاقاً ا الأكثر بساطة إلى العلوم الأكثر تعقداً. 
إن ما كان يهم كونت بالأساس هو البحث: في تناسق العلوم لا البحث في 
تبعية البعض منها للبعض الآخر بصورة متبادلة ويفسر كدروف هذا النقص 
في تصنيف أوغست كونت للعلوم بكونه راجعاً إلى نظرة كونت إلى الطبيعة 
التي كانت نظرة ميتافيزيقية لانظرة جدلية» وهو أمر يرجعه كدروف لا إلى 
كونت وحده بل إلى النظرة التي كانت سائدة عن ظواهر الطبيعة والتي 
كانت تعكس بدورها مستوى تطور علوم الطبيعة. فالواقع إنه إذا كان ينظر 
إلى موضوعات الطبيعة باعتبارها موضوعات ساكنة خاضعة ي ثابتة» 
ولا 030 الانتقال و الواحد منها إلى الآخرء فإن انعكاساتها (أي العلوم 

لني تدرسها) ينبغي أن تعتبر بالضرورة متقابلة وليس ناتجاً بعضها عن 
البعض الآخر 01 . 


(31) راحع كتاب ۸۵۵۲٥۷‏ السالف الذكر في فصله الخصص لدراسة أوغست كونت. 
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ويستلهم كدروف هنا وجهة نظر انغلز التي يعرب عنها في إحدى 
مراسلاته مع ماركس سنة 1873 . يعبر انغلز عن أفكاره الجدلية بصدد العلوم 
الطبيعية كالاتي : إن موضوع العلوم الطبيعية هو المادة في حركتها أي 
الأجسام. فالأجسام لا يمككن فصلها عن الحركة, لأن صورها وأنواعها لا 
يمكن أن تعرف إلا بفضل الحركةء فليس هناك ما يمكن قوله بصدد الأجسام 
خارج اعتبارها انطلاقا من الحركة ومن علاقاتها بالأجسام الك ولذلك 
فإن الموضوع الرئيسي للعلوم الطبيعية هو بالتاللي الأشكال الختلفة للحركة. 
وينتج عن ذلك أن العلوم الملبيعية تنقسم تبعاً للأشكال الختلفة للحركة. 
وهناك في نظر انغلز أشكال أربعة للحركة. فأبسط الحركات التي هي تغيير 
المكان حركة ميكانيكية» والعلم الذي يدرس هذا الشكل من أشكال الحركة 
هو الميكانيكا. ولكن هذا الشكل البسيط للحركة ينتج عنه في درجة معينة 
من كثافته وفي شروط معينة أشكال أخرى من الحركة متميزة عن الحركة 
الميكانيكية : الحرارة» الكهرباء» الضوي الجاذبية المغنطيسية . 


وهذه الأنواع من الحركة هي التي يختتص علم ٿان بدراستها هو 7 
الفيزياني. والفيزياء عند دراستها 35 توح اين اوی ا المدكورة. ل إن 
أن بعضها يتحول إلى البعض الأخر» وإلى أنه ينتج عنها أنواع أخرى من 
الآثار نتجاوز العلم الفيزياني لأا تغيرات في البنية الداخلية للأجسام» ا 
اثار كيميائية هي التي يدرسها علم ثالث هو الكيمياء.وهناك أخيرا حركة 
أعقد من هذا النوع الأخير هي المتعلقة بالعضوية الحية وهي التي يدرسها 
علم الحياة. (32) 

وهكذا نرى أن العلوم الطبيعية أربعة لأنها توافق المستويات الأربعة 
الحركة المادة» والمتدرجة من نوعها الأبسط إلى نوعها الأعقد. ولكن أنغلز 
يؤكد أن هذه الأنواع من الحركة ينبثق بعضها عن البعض الآخرء وبالتالي 


(32) راجع مراسلات انغلز وماركسء مطابع التقده موسكو (باللغة الفرنسية) ص 288-287. 
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فإن العلوم التي تدرسها يتطور بعضها أنطلاقاً من البعض الآخر. إن هذا 
ال ا و ان 
يضعها متقابلة بل مترابطة بعضها بالبعض الآخر. ولكن هذا الإتباط إذ 
يتجاوز ما يقف عنده أوغست كونت من البحث في التناسق بين العلوم 
لايعمل, بدلا من ذلك» على إرجاع أي من هذه العلوم إلى الآخر. 
لاد يلاحظ «بياجي» :96م على تصنيف كونت عدة 
00 . فهو يأخذ عليه عدم ذكره لبعض العلوم وص منها بالذكر علم 
لنفس المنطق. ؟ا أنه يأخذ على تصنيف كونت للعلوم أنه يسير في تصوره 
لعلاقات العلوم بعضها بالبعض الآخر في اتجاه خط مستقيم» بحيث أن 
العلاقات بين العلوم تكون بين كل علم ولاحقه في الترتيب» وذلك ذون أن 
يقدم لنا كونت أي تصور عن علاقات متبادلة بين العلوم. وعلى العكس 
من ذلك فإن بياجي يشيد بتصنيف «كدروف» باعتباره أقرب التصنفيات 
في نظره إلى العلاقة الواقعية قعية القائمة بين مختلف العلوم التي يمكن تصنيفها. 
لص مي بر ماسر 
اربع مجموعات من العلوم هي 2 
ممعي 3 
2 العلوم الفيزيائية . 
3 العلوم البيولوجية . 
4 العلوم النفسانية ‏ السوسيولوجية ربما في ذلك اللسانيات 
والاقتصاد). على أن هذه العلوم لا ترتب بصورة خخطية تبعل العلاقة قائمة 
فيا بين كل مجموعة والتي تسبقها في الترقيب» بل تنظم بصورة تجعل 
العلاقات بينها متبادلة من جهة أولى» کا أن العلاقات دكن أن تقوم فيها ' 
بين علوم المجموعة الى وامحموعة الأحيةء انطلاقا من أية واحدة 
فالعلوم النفسية ‏ السوسيولوجية لا تستفيد من ا الرياضية 
فحسب» بل إنها هي داتها يمكن أن تفيد هذه العلوم. يميز بياجي بصدد 
كل العلوم بين اربعة ميادين هي : 
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الميدان المادي الذي هو مجموع الموضوعات التي يتناو ها العلم» 
والميدان المفهومي وهو جموعة المفاهم. والابستمولوجيا الداخلية أي الخاصة 
بكل علم» والابستمولوجيا العامة. ومن الواضح أن الميدان الأول والرابع هما 
اللذان يضمنان العلاقات بين العلوم. ومن هذه الناحية يمكن أن نربط العلوم 
الرياضية المنطقية بالعلوم النفسانية ‏ السوسيولوجية. وذلك لأنه يمكن ربط 
البنيات المنطقية الرياضية. وهكذا إذن نفهم العلاقات بين العلوم بصورة» 
دينامية لا بصورة استاتيكية . 


تلك أهم الانتقادات التي وجهت إلى تصنيف كونت للعلوم والتي 
أدت بعدد من المفكرين إلى تقديم تصنيفات أخرى, تقوم على مبادىء مغايرة 
في ترتيب علوما وني النظر إلى العلاقات التي تربطها. . ومن الواضح أن اور 
تصنيف كونت يعتبر و طبيعيا بالقياس إلى أن اللحظة المعرفية التي أنجز 
فيا كونت هذا التصنيف قد تجووزت. ولذلك نجد أن بياجي يضيف إلى 
تصنيفه عدداً من العلوم التي لم يذكرها كونت كالنطق المرتبط لديه 
بالرياضية؛ وكالعلوم النفسية والاقتصادية واللسانية. 32) 


(33) بأحە ما کته ياحى .بدا الصدد لي المصل التي حمعمه عمف اعلوه من موف الي امرض ع 
ا ِ : 5 
ا 
.يټ 


Logique et connaissance scientifique, in Encyclopedie de lapléade (1967). 
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الفلسفة الوضعية وفلسفة العلوم 
1 الحالات النظرية الثلاثة : 


لا غنى لنا لكي نفسر على الوجه اللائق الطبيعة الحقيقية والسمة 
الخاصة للفلسفة الوضعية, عن إلقاء نظرة عامة على المسيرة المتقدمة للفكر 
ا RD EC‏ 
على الوجه الاک إلا بالنظر إلى تاريخه . 

وأعتقد اين عند قيامي بمثل هذه الدراسة اللتطور الكل 
البشري في يجالات نشاطه اختلفة, منذ بزوغه الأول الأكثر E‏ 
هذى قد 000 قانونا اا كبيرا خخضع له هذا التطور بضرورة ابعة 
وهو قانون يبدو من الممكن توطيده بشكل قويء إما بناء على حجج عقلية» 
تمدنا پا معرفة تنظيمناء وإما بناء عا لى التحقيقات رفي ال قر عن فحص 

متنبه للماضبي. ومضمون هذا القانون أن كل مفهوم من مفاهيمنا لالس 

کل فرع من فروخ معارفنا يمر على التعاقب بثلاث حالات نظرية مختلفة : 
الحالة اللاهوتية أو الوهميةء الحالة الميتافيزيقية . و التجريدية» والحالة العلمية أو 
الوضعية. وبعبارة أخرىء إن الفكر البشري بطبيعته يستخدم على التالي في 
کل حث من ٠‏ ا الشاي خف طاتا ةة اعاس 1 
ل تتعارض جذريا : الطريقة اللاهوتية أولاء والطريقة الميتافيزيقية بعد ذلك» 
الطريقة الوضعية أخيرا. ومن هنا أنواع ثلاثة من الفلسفات أو من 
اليناف العامة للمفاهم المتعلقة عمجمو ع الظواهر› أنواع ثلاثة تتناى فيما 


00 
54 
2 
ع 
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ا : النوع الاول هو نقطة الانطلاق الضرورية للعما الانساف والثالكث 
1 س 37 7 2 7 3 2 و 
هو حالته الثابتة والنبائية» وأما الثاني فهو مهيا لان يكون مرحلة إنتقالية 


إن الفكر البشري بتوجيبه لبحوثه في المرحلة اللاهوتية بصفة أساسية 
نحو الطبيعية الباطنية للكائنات والعلل الأولى والنبائية لكل المعلومات التي 
تثير انتباهه. وفي كلمة واحدة نحو المعارف المطلقة» يتمثل الظواهر كا لو 
كانت نتاجات للفعل المباشر والمستمر لقوى غيبيةء أكثر أو أقل عدداء 

تدخلها التحكمي كل ماهو شاذ ظاهريا في الكون . 

أما في الحالة الميتافيزيقية» وليست في العمق إلا محرد تحوير عام 
الا فتعوض الغيبية بقوى مجردة. وبكيانات مجردة (تجريدات 
مشخصة) ملازمة مختلف كائنات العالم» مع اعتبارها قادرة على أن دت 
بذاءبا كل الظواهر الملاحظة التي يرجع تفسيرها إلى تعيين الكيان الموافق 
لكل ظاهرة منها . 

وأخخيراء عندما يدرك الفكر البشري في المرحلة الوضعية استحالة 
الحصول على مفاهم مطلقة» يقلع عن البحث في أصل ومصير الكون» وعن 
معرفة العلل الباطنية للظواهر» لكي ينقطع بفضل الاستخدام المنظم للبرهنة 
والملاحظة, إلى اكتشاف القوانين الفعلية لهذه الظواه» أي العلاقات الثابتة 
لتعاقبها وتشاببهاء ولا يصبح تفسير الوقائع» وقد أرجع ال جاده الواقعية 
سوى الرابطة المقامة بين تلف الظواهر الخاصة وبعض الوقائع العامة التي 
ينز ع تقدم العلم إلى اختزال عددها أكثر فأكثر . 

وهذا التطور العام للفكر البشري يمكن» علاوة على ذلك أن 
نلاحظه اليوم بسهولة وبكيفية جد محسوسة وإن كانت غير مباشرة» وذلك 
بالنظر في تطور العمل الفردي. ولكون نقطة الانطلاق واحدة بالضرورة في 
تربية الفرد كا في تربية النوع» فإن مختلف المراحل الرئيسية للاولى تمثل الفترات 
ا للثانية. ألا يتذكر كل واحد منا حين 00 تاريخه الخاص أنه كان 
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على التوالي فيما يخص أهم مفاهيمه لاهوتيا في طفولته ميتافيزيقيا في شبابه 
فيزيائيا في رجولته ؟ 
AUGUSTE COMTE Cours de Philosophie Positive. Ed Classique Garnier.‏ 


P.49 


7ے العلوم والفلسفة الوضعية 

لم يكن هنالك في الحالة الأولية ا ای ق منظم المعارفنا 
العقلية» بل إن نفس العقول كانت تدرس في الو ت ذاته كل العلوم. ولكن 
هذا المط من تنظيم الدراسات الانسانيةء والذي لم يكن من الممكن تجنبه في 
البداية بل وكان ااه ل ووس 
نظم المفاهم. فتبعا لقانون واضح الضرورة» ينفصل كل فرع من النسق 
الج بصورة محسوسة عن الجذى وذلك عندما ينمو بالقدر ١‏ الکاف الذي 
يسمح له بأن يكون ثقافة 18 أي عندما يبلغ الدرجة التي سطع 
عندها أن يشغل وحده الفعالية المستمرة لبعض العقول. إننا ندين إلى هذا 
التقسم غختلف أنماط البحث بين فئات مختلفة من العلماء بالتطور الملحوظ 
ميان ل فئة متميزة من المعارف الانسانية» هذا التطور الذي يظهر 
كيف تستحيل عند امحدثين شمولية الأخات الخاصة التي كانت يسيرة 
وشائعة في الأزمنة القديمة. وفي كلمة واحدة» فإن تقسم الل العقى الذي 
يكبر أكثر فأكثر هو إحدى الصفات المميزة والأكثر أهمية للفلسفة 


الوضعية 


ولکن» مع الاعتراف بالنتائج الباهرة لهذا التقسم. ومع النظر إليه من 
الان فصاعدا بوصفه القاعدة الأساسية الحقيقية للتنظم العام للعام العارف» 
ذاه یا من اة أغرئ ا ی ا ال التي 
يحدثها في حالته الحاضرة, وذلك بالافراط في خصوصية ة الأفكار فى تعر 
كلية كل عقل فردي. الاي المزعج لا يمكن e‏ 
حدود معينة» من حيث أله ملازم ا التقسم ذاته» ا أننا | 0 نبلغ مهما 
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يكن الأمر أن نقف على قدم المساواة مع القدماى والذين لا مرجع تفوقهم 
سوق إلى قله مو بغار . ومع ذلك فإننا نستطيع» » فيما يده ولي 
وسائل ملائمة أن نتجنب أكثر الاثار ضررا للتخصص «البالغ :فيه ذون أن 
تلححق..الضرر بالتاثيز الايجابي لفصل الأبحاث. علينا أن نعجل بالاهتام 
الحدي 9 0 وذلك ل هذه المساوىیي التى تنمو بطبيعتها بدون 
توقف» قد تبدأ في أن تصبح محسوسة. باعتراف الجميع؛ » فإن التقسيمات 
الاين مختلف فروع الفلسفة الطبيعية من أجل الحصول على نمو 
ا لمعارفناء ليست في نهاية التحليل إلا تقسيمات مصطنعة. ولكن علينا 
ألا ننس 3 رغم هذا الاعتراف ف فإن عددا قليلا من العقول في ميدان 
العلم هو الذي يدرس فيما يتم به من مفاهم مجموع علم واحد» وهو ما لا 
يكون مع ذلك إلا جزءا من كل كبير. إن الأغلبية تكتفي بصورة كاملة 
الاهيام ر بقطاع يزيد أو ينقص إتساعا لعلم واحد محدد دون أن تشغل نفسها 
اش علاقة هذه الأنحاث الخاصة بالنسق العام , للمعرفة الوضعية. فلنعجل 
بعلاج هذا الداء قبل أن م 57 حذرين من أن ينتبي 
الفكر الانساني إلى الضياع في الأعمال لا خفي أن هذا الجانب هو 
الحانب الأساسق 25 الذي يمكن أن يستند إليه دعاة الفلسفة اللاهوتية 
ودعاة الفلسفة الميتافيزيقية لكي يباجموا املين النجاح في ذلك الفلسفة 
الوضعية . 
إن الوسيلة الحقيقية لايقاف هذا التأثير الوبيل الذي يبدو أن 
لمستقبا ل الفكري مهدد به تبعا للامعان في خصص اجر الفردية» لن 
الع هي العودة إلى ذلك الخلط الذي كانت عليه أعمالناء والذي 
يتزع إلى ١ا‏ لعودة إلى الوراء له 
الحل أمزا مما ى الوت الكاضر إن الوصيلة: اة تقوم 
العكس من ذلك في إتمام عمل التقسم. يكفي في الوا اقع أن نجعل من 3 
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العموميات العلمية إختصاصا اخر. ويكفي أن توجد فئة جديدة من 
العلماء». اة مضل تک املا لكي لا تخلص للثقافة الخاصة لأي 
e‏ وچ عتم فقطء إعتبارا للحالة الحاضرة مختلف 
العلوم الو rs‏ چ کل واحد منباء وبأن 
6 عن علاقاتها وترابطهاء وبأن تكشف عن علاقاتها وترابطهاء وبأن 
تلخص حين يكون ذلك ممكنا كل مبادئها الخاصة في أقل عدد مكن من 
المبادىء العامة بحيث.تتفق دوك توقف مع المبادىء العامة ل لوضعي . 
وقي نفس الوقت»ينبغي أ يكون العلماء الآخرون قادرين قبل أن خخلصوا إلى 
000 وبفضل تعلم يتعلق بمجموع المعارف الوضعية» على أن 
2 مباشة من الأضواء التي يلقيبا هؤلاء. العلماء الموهوبون 
لدراسة العموميات» e‏ ذلك نتائجهم. وهي حالة 
0 ن شیا فشيئا بشكل ملحوظ. فإذا ُحقق هذان 
الشرطان» ويبدو أنه يمكن ذلك فإن تقسم العمل في العلوم سيخطو إلى 
الآنام دون خطرء وسيذهب a‏ و للك تطوار ا نظم 
المعرفة. إذا وجدت فة خاصة مراقبة باستمرار كل رن تكون 
وظيفتها أن تربط باستمرار كل إكتشاف جزني جديد بالنسق العام» فلن 
يخشى بعد ذلك أن يؤدي الاهتام الكبير بالتفصيلات إلى الحيلولة دون إدراك 
امجموع. وفي كلمة واحدة فإن تنظم العام العارة فب اسيكون قد اس يضيفة 
ا ولك يق له بعك ذلك إلا اذا رر بدون حد محافظا دائما على 


نفس طابعه . 

وهكذا فإننا حين نجعل من دراسة العموميات العلمية فرعا متميزا م 
العمل العلمي الكبير» لأ نعمل إلا على es e‏ 
بنجاح بين مختلف الاختصاصات. ذلك لأنه عندما كانت الوضعية 7 


على قدر ضئيل من التطور فإن eT‏ ها الأهمية التى 
تسمح بصفة دائمة على الأقل» بقيام فئة خاصة من الأعما' WELET‏ 
هذه الدراسة قد كانت 8 الوقت ذاته أقل استعحالا. ا اليوم فإن 0 
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واحد من العلوم قد تطور بشكل مستقل بحيث أن البحث عن علاقاعما 
المتبادلة يعطي المكان لعمل تابع لهذا التطور» في الوقت الذي يصبح فيه 
هذا النظام, الجديد من الدراسات لا غنى عنه لاتقاء توزع المفاهم 
الانسانية . 


هذه هي الكمية التى أتصور بها مكانة الفلسفة الوضعية في النسق 
العام للعلوم الوضعية بمعناها الحق. 


أوكست كونت : نفس المرجع 


ص 60-54 


3 - ترتيب العلوم : : ماهي العلوم الوضعية ؟ 

1 کل الأعمال الانسانية هي إما للنظر أو للعمل. وهكذاء فإن 
التقسيم الأكار عمومية العارفنا الواقعية يقوم على اسمييز فيا بين النظرية 
والعملية. إذا ما راعينا في البداية هذا التقسمء فيبدو جليا أن المعارف النظرية 
فقط هي التي يکن أن تكون موضوع دراسة في درس كهذاء ذلك أن 
الأمر لا يتعلق أبدا بملاحظة النسق الكامل للمفاهم الانسانية» بل يتعلق 
فقط بالمفاهم الأساسية في مختلف نظم الظواهر› وهي التي عطي قاعدة 
صلبة لتركيباتنا الأحرى أيا كانت» وهي التي لا تؤسس بدورها على أي نسق 
SS‏ 
إذا كان اعتبار العمل يساعد على إلقاء الضوء على النظر (...). 

نفس المرجع : ص 98-96 

2 علينا أن نميز بالنسبة لكل نظم الظواهر بين نوعين من العلوم 
الطبيعية : العلوم الاولى مجردة عامة موضوعها اكتشاف القوانين التي تحكم 
مختلف فئات الظواهر» وذلك باعتبار كل الحالات التي يمكن لنا إدراكهاء 
والعلوم الثانية واقعية جزئية وصفية» قد تنعت أحيانا بأنها العلوم الطبيعية 
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معناها الحق» وهي تقوم على تطبيق تلك القوانين على التارج الفعلي 
للكائنات الختلفة الموجودة. العلوم الأولى أساسية وإليها تتجه دراساتها في هذا 
الدرس» أما الثانية فليست في الواقع إلا علوما ثانوية» مهما تكن أهميتها 
الخاصة (....). 


ص : 115-114 


3 نستطيع أن ندرك هذا الفرق بصورة رمك جدا عند المقارنة 
بين الفيزيولوجيا العامة من جهة» وبين علم الحيوان أو علم النبات من جهة 

ا إننا نكون 5 الواقع أمام نوعين من الدراسة حين ندرس بصفة عامة 
قوانين الحياة» أو حين نحدد بصفة خاصة نمط وجود كل جسم حي. 
فالدراسة الثانية ترتکز بالضرورة فوق ذلك على الدراسة الأول: 

ويندو الأمر كذلك في الكيمياء بالنسبة لعلم المعادن» فالدراسة الأول 
بداهة قاعدة عقلانية للثانية. ننظر في الكيمياء في كل التركيبات الممكنة 
لجزئيات المادة وني كل الظروف التي يمكن تصورهاء أما في علم المعادن فإننا 
ننظر فقط إلى هذه التركيبات عندما تتحقق في التكوين الفعلي للكرة 
الأضية» وتحت تأثير الشروط الخاصة بها. وما يظهر بوضوح الفرق بين 
وجهة النظر الكيميائية ووجهة نظر علم المعادن» بالرغم من تعلق العلمين 

بنفس الموضوعات» إن غالبية الوقائع التي يدرسها العلم الأول لیس لما إلا 

جود مصطنع بحيث أن جسما كالكلور أو البوتاسيوم يمكن أن تكون له 
ليه لبببغة وطاقة افا اوت ينا لا تكون له أية أهمية 
بالنسبة لعلم المعادن. وبالمثل فان مركبا كالغرانيت أو بلُور الصخر الذي 
يتوجه إليه قسم كبير من الدراسات ا لا يمثل بالنسبة للكيمياء إلا 
فائدة دنيا (....). 

4 علينا لكي نحصل على تصنيف طبيعي وضعي للعلوم 
اة أن نبحث عن فا هذا التقسم في المقارنة بين مختلف الظواهر 
التي يكون اكتشاف قوانينبا موضوعا لهذه العلوم. الشيء الذي علينا أن 
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نخدده هو الارتباط الواقعي لمذه العلوم بعصه بالبعض» وذلك لان هذا 
الارتباط لايمكن أن ين ينتج إلا عن ارتباط الظواهر التي تتعلق بها هذه العلوم. 

ا ل ل 
ملاحظتهاء سنرى أنه من الممكن تصنيفها إلى عدد صغير من الأنواع 
الطبيعية» مهيأة بالصورة التي تكون بها الدراسة العقلانية لكل نوع مؤسسة 
على معرفة القوانين الرئيسية للنوع الذي يسبقه» ويصبح أساسا لدراسة 
النوع اللاحق له. تحدد هذا النظام درجة البساطة» أو درجة عمومية الظواهر 
وهو نفس الشيء. وهو ما ينتج عنه الارتباط المتعاقب» وبالتالي» السهولة التي 
تختلف درجتها في دراسة هذه الظواهر 


من الواضح في الواقع» وبصفة قبلية) أن الظواهر الأكثر بساطة 

والأقل تعقيدا من غيرها هي في الوقت ذاته وبالضرورة الأكثر عمومية. 
وذلك لك ما يمكن ملاحظته في العدد الأغلب من الحالات» يمكن 
استخلاصه من الشروط الخاصة بكل حالة منفصلة. إن اردنا إدراك الفلفة 
الطبيعية بصورة منهجية حقاء فعلينا إذن أن نبداً دراستنا بالظواهر الأكثر 
EE‏ الأكثر بساطة وتنتقل منها بهذه الصورة وبالتعاقب إلى أن نصل 
إلى الظواهر الأكار خصوصية أو الأكثر تعقيداء ذلك لأن هذا النظام من 
العمومية والبساطة» وهو يحدد بالضرورة التسلسل العقلي للعلوم الأُساسية 
الختلفة بالارتباط المتعاقب لظواهرهاء يثبت بهذه الصورة درجة بساطتا . 
وفي الوقت ذاته» وتبعا لاعتبار ثانوي أعتقد بأهمية الاشارة إليه هنا 
وهو يتفق بالضبط مع كل الاعتبارات السابقة» فإن الظواهر الأكار عمومية 
أو الأكثر بساطة» لكونها بالضرورة الاكثر بعدا عن الانسان. ينبغي تبعا 
لهذا المبدأ أن تدرس باستعداد فكري أكثر هدوءا وأكثر عقلانية» الشيء 
الذي يكون باعثا جديدا لكي تتطور العلوم المتعلقة بها بصفة أسرع . 
وهكذا بعد ان أشرت إلى القاعدة الأساسية التي ينبغي أن تنظم 
تصنيف العلوم» يمكنني الآن أن أنتقل مباشرة'إلى بناء السلم الموسوعي الذي 
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ينبغي أن نحدد في ضوئه تصمم هذا الدرس» والذي يمكن لكل واحد أن 
يقومه بسهولة بواسطة الاعتبارات السابقة . 

إن أول تأمل في مجموع الظواهر الطبيعية سيقودنا إلى أن نقسمها في 
البداية» ووفقا ل الذي انتبينا من وضعه إلى قسمين رئيسيين كبيرين. 
يشمل أولهما جميع ظواهر الأجسام الحامدة) ويشمل ثانہما ظواهر الأجسام 
العضوية . 

ومن الطبيعي أن هذه الأخيرة أكثر تعقيدا وأكار خصوصية من 
الأحرى» وهي تتعلق بالسابقة التي على العكس من ذلك لا تتعلق بها أبدا. 
ومن هنا يصبح من الضروري ألا ندرس الظواهر الفيزيولوجية إلا بعد دراسة 
الأجسام غير العضوية. ومهما تكن الطريقة التي تفسر بها اختلااف هذين 
المطين من الكائنات» فمن اليقين أننا نلاحظ في الأجسام الحية كل الظواهر 
الموجودة في الاجسام الجامدة الميكانيكية منها والكيميائية» بالاضافة إلى 
مجموعة من الظواهر الخاصة» أي الظواهر الحيوية با معنى الدقيق» تلك التي 
تتعلق بالعضوية. إن الأمر لايتعلق هنا بالبحث فيما إذا كانت هاتان الفئتان 
من الأجسام من طبيعة واحدة» فهذه مسألة لا يکن حلها وهي تثار اليوم 
كثيرا بفعل E‏ للعادات اللاهوتية والميتافيزيقية . فمسألة من هذا 
النوع ليست من محال الفلسفة الوضعية التي تمتبن بصفة قطعية التجاهل 
المطلق للطبيعة الصميمة للأجسام مهما تكن. غير أنه ليس من الضروري 
تاتا أن ننظر إلى الأجسام الجامدة والأجسام الجامدة والأجسام ال حية كا لو 
كانت من طبيعة مختلفة بصورة أساسية» لكي نبرر بذلك ضرورة الفصل 
بين دراستها (...) 

يكفي في الوقت الحاضر أن نعترف مبدئيا بالضرورة المنطقية للفصل 

بين العلم المتعلق بالظواهر الأولى والعلم المتعلق بالثانية» وبألا نقوم بدراسة 

الفيزياء العضوية إلا بعد أن نكون قد وضعنا القوانين العامة للفيزياء غير 
العضوية . 
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لننتقل الآن إلى تعيين التقسيم الفرعي» الذي يكون كل واحد من 
هذين القسمين الكبيرين للفلسفة الطبيعية قابلا له» وتبعاً لذات القاعدة . 
نرى فيما يتعلق بالفيزياء غير العضوية» أنها ي ينبغي أن تقسم» وفي 
توافق داثم مع نظام العمومية وإرتباط الظواهر إلى 0 متميزين» وذلك 
تبعا لدراستا ما للظواهر العامة للكون» أو لدراستها بصفة خاصة للظواهر 
لني تدا الأجسام الأرضية. ومن هنا تكونٍ الفيزياء السماوية أو الفلك 
سواء كان هندسياً أو ميكا نيكيا» . والفيرياء الأ طنية, وضرورة هذا التقسم 
مماثلة لضرورة التقسم السابق. 
فمن حيث أن الظواهر الفلكية هي الأكثر عمومية: والأكثر بساطة 
والأكثر نيدأ من بين كل الظواهرء من الطبيعي أن الفلسفة الطبيعية ينبغي 
أن تدا بدراستهاء وذلك لان القوانين التي تخضع ها تؤثر في قوانين کل 
الظواهر الأحرى» التي هي ذاتها على العكس من ذلك متعلقة بها أساساً. 
نلاحظ قبل كل شيء في ظواهر الفيزياء الأأضية الآثار العامة للجاذبية 
الكونية بالاضافة إلى اثار أخرى تخصهاء وهي التي تغير من الأول. . ينتج عن 
0 أننا حينا نحلل الظاهرة الأضية الأكار بساطةء لا بأخذنا لظاهرة 
ئية بل باحتيارنا لظاهرة ميكانيكية يبدو لنا بوضوح أنها معقدة في 
0 من الظاهرة السماوية الأكثر تعقيداً. وهكذا فإن الحركة البسيطة 
لجسم ذي ثقل مثلاء حتى حينا يكون الأمر متعلقاً جسم صلب» > تمثل 
واقعيا ‏ حيئا نريد أن تأ عد بعين الاعتبار كل الشروط المحددة هاء موضوعاً 
لبحوث أكثر تعقيداً من المسألة الفلكية الأكثر صعوبة. يبين مثل هذا 
الاعتبار بوضوح كيف أنه لا غنى لنا عن الفصل الواضح بين الفيزياء 
السماوية والفيزياء الاش وبلا نقوم بدراسة الثانية إلا بعد دراسة الأولى 
التي قاعدتها العقلانية . 
تقسم الفيزياء الأرضية بدورها,ٍ ا ات ا متټايزينء 
وذلك بحسب ما إذا كانت تدرس الأجسام من وجهة النظر الميكانيكية أو 
من وجهة النظر الكيميائية. ومن هنا الفيزياء بمعناها الدقيق والكيمياء. 
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فالعلم الثاني لكي يدرك بصورة منبجية قا يفترض معرفة سابقة بالآخر. 
ذلك أن كل الظواهر الكيميائية ئية أعقد بالضرورة من الظواهر الفيزيائية ية وتتعلق 
بها دون أن 7 تؤثر فیہا. يعلم كل واحد منا أن كل فعل كيميائي خاضع قبل 
كل شيءَ لتأثير الثقل والحرارة والكهرباء.. اللم» وميثل بالاضافة إلى ذ ف شيعا 
خاصاً به هو الذي يغير من عمل العوامل السابقة فيه. إن هذا الاعتبار 
الذي بين بوضوح أن | لكيمياء لا يمكن أن تتقدم إلا بعد الفيزياء» يقدمها 
في الوقت ذاته كعلم متميز ذلك لأنه مهما يكن الرأي الذي نتبناه بصدد 
التفاعلات الكيميائيةء وحتى فيما لو نظرنا | إليبا»ء کا قد يتصور» على أنها 
جرد تحويرات للجاذبية العامة تحدث بفعل الشكل والوضع المتبادل رات 
يظل مما لاجدال فيه أن ضرورة اعتبار هذه الشروط الخاصة لا يجيز أبداً أن 
ندرس الكيمياء کا لو كانت جرد علم ملحق بالفيزياء. سنكون ملزمين في 
جميع الحالات» حتى وإن لم يكن ذلك إلا إلا من أجل تيسير الدراسة» بالحفاظ 
على التقسم والتسلسل الذي ينظر إليه اليوم على أنه راجع لتنافر الظواهر . 
هذا إذن هو 0 العقلاني للفروع الرئيسية للعلم العام للأجسام 
الجامدة. ويتأسس تة تقسم ممائل هذا في العلم العام الذي يدرس الأجسام 
العضوية . 
تمل كل الكائنات الحية مجموعتين من الظواهر المتميزة بصفة 
أساسيةء تلك التي تتعلق بالفرد وتلك التي تتعلق بالنوع عندما 0 قابلا 
للاجماع بصفة خحاصة» وهذر التمييز يكون أساسها بصفة رئيسية عندما يتعلق 
لمر بالانسان. فالمجموعة الأحية من الظواهر أكثر تعقيداً وأكار خصوصية 
من الأولى» وهي تتعلق بها دون أن تؤثر فيا ومن هنا نجد قسمين كبيرين في 
الفيزياء العضوية : الفيزيولوجيا بمعناها الدقيق» والفيزياء الاجتاعية التي 
تتأسس على العلم الأول . 
نلاحظ أولا في كل الظواهر امجتمعية تأثير القوانين الفيزيولوجية للفرد» 
ثم شيا خاصاً بها يغير من فعل التأثير الأول» وهو يرجع إلى تبادل التأثير بين 
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راد وهر تأثير معقد في النوع الانساني بفعل تأثير كل جيل في الذي 
يلي لواصم إذن أنه لكي ندرس بكيفية ملائمة الظواهر امجتمعية» ينبغي لنا 
أن ننطلق أولا من معرفة عميقة بالقوانين المتعلقة بالحياة الفردية. ومن جهة 
أخرى, فإن هذا الترابط الضروري بين الدراستين لا يقضي أن ننظر إلى 
الفيزياء الاجتاعية بوصفها مجرد علم ملحق بالفيزيولوجياء وهذا ما كان 
يعتقده بعض الفيزيولوجيين اللامعين. وبالرغم من أن الظواهر متجانسة بكل 
تأكيد فإنها ليست متطابقة» والتمييز بين العلمين ذو أهمية اسا قا 
ذلك أنه يستحيل علينا أن نتعرض للدراسة الجماعية للنوع کا لو كانت 
مجرد استنباط من دراسة الفرد» وذلك لک الشروط الحتمعية التي تحور 
القوانين الفيزيولوجية هي بالضبط الاعتبار الأساسي. وهكذا فإن الفيزياء 
الاجتاعية ينبغي أن 0-0 على جملة من الملاحظات المباشة الخاصة بهاء في 
مراعاة كاملة» | يليق ذلك» للعلاقة الصميمة الضرورية لها بالفيزيولوجيا 
بمعناها الدقيق (...) 

نتيجة هذه المناقشة أن الفلسفة الوضعية توجد بصفة طبيعية 
مقسمة إلى خمسة علوم أساسية يتحدد تعاقبها بالترابط الضروري والثابت» 
والمؤسسة في استقلال عن كل رأي افتراضي» على مجرد المقارنة المعمقة بين 
الظواهر المتعلقة بهذه العلوم : إنها الفلك» والفيزياء» والكيمياء» والفيزيولوجياء 
ور الفيزياء الاجماعية. يدرس العلم الأول الظواهر الأكثر عمومية والأكثر 
بساطة والأكثر تجريداً والابعد عن الانسان» هذه الظواهر توثر في كل 
الظواهر الأعرى دون أن تعائر ا أما الظواهر التي ينظر فيا العم الأخير 

عل الك ذللف: الا كر رة وقد وا کار دی 

والااکثر أهمية مباشرة للانسان» وهي تتعلق بتفاوت بكل الظواهر السابقة 
دون أن تمارس عليها أي تأثير. وبين هذين الطرفين تزيد بالتدريج درجة 
خصوصية وتعقد وتفرد الظواهر كا يزداد ترابطها المتعاقب (...) 

ومع ذلك» فلكي يتم منذ هذه اللحظة تقدير كامل قدر الامكان 
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1 علينا أن أن تلاحظ ألا وكفحص حاسم لدقة هذا التصنيف» تطابقه 
الاساسي مع التنظم التلقاني الذي يقلبه سا في الواقع العلماء الذي 
بون أنفسهم لدراسة الفروع الختلفة للفلسفة الطبيعية. (...) 

الخاصية الثانية لتسلسلنا هي مطابقته بالضرورة للنظام الفعلي لتطور 
الفلسفة الطبيعية. وهذا ما يمكن فحصه بواسطة ما نعرفه عن تاريخ العلوم» 
وخاصة في القرنين الأخيرين حيث نستطيع بصورة أكثر دقة أن نتتبع 
تطورها . 

اننا ندرك في الواقع» أن الدراسة العقلانية لكل علم أساسي» بما أنها 
تتطلب معرفة سابقة بالعلوم التي تتقدمه في ترتيبنا الموسوعي» لم تستطع أن 
تحقق خطوات فعلية في التقدم وأن تأخذ بذلك طابعها الحقيقي إلا بعد 
تطور كبير للعلوم السابقة له والتي تنعلق بظواهر أكثر عمومية ة وتجريدأء وأقل 
فا وتتمتع باستقلال عن الظواهر الأخرى. فتبعاً لهذا النظام حدث 
التقدم حتى ولو كان متانياً . 

يبدو لي هذا الاعتبار على قدر من الأهمية تجعلني لا أعتقد بإمكانية 
الفهم الواقعي لتاريخ الفكر الانساني» ما لم نأخذه في الحسبان. والقانون 
العام الذي يبيمن على, كل هذا التاريخ والذي عرضته في الدرس السابق لا 
يمكن أن يفهم بالصورة الملائمة إن لم نزاوج عند التطبيق بينه وبين الصيغة 
الموسوعية التي انتهينا من بنائها. ذلك أن النظريات الانسانية الختلفة قد 
بلغت» تبعا للنظام الذي تعلن عنه هذه الصيغة» وبصورة متعاقبة» الحالة 
اللاهوتية والميتافيزيقية بعد ذلك» والوضعية أخيراً. إن لم تأخذ بعين الاعتبار 
عند التطبيق قانون هذا التطور الضروري» فسنواجه في الغالب مشاكل 
ستبدو لنا غير قابلة للحل. ذلك أنه من الواضح أن الحالة اللاهوتية أو 
الميتافيزيقية لبعض العلوم الأساسية قد تتطابق زمانياء بل ونا قد تطابقت 
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بالفعل أحيانا مع الحالة الوضعية للعلوم التي تسبقها في نسقنا الموسوعي. 
وهذا شيء يمكن أن يسقط فحصنا للقانون العام في نوع من الغموض لن 
نتمكن من تبديده إلا بفضل التصنيف السابق . 

من جهة ثالثة, تمثل في هذا التصنيف خاصية ملحوظة. هي كونه 
علامة مضبوطة على الاكتال الخاص 5 الختلفة» هذا الاكتال الذي 

من اليسير علينا أن اشزات بقدر ماتكون ا 

عمومية 2 تجريداً وأقل تعلقاً بالظواهر الأحرى» بقدر ما تكون المعارف 
المتعلقة بها أكثر دقة استيا في الوقت ذاته أتم. وهكذا لا تقتضي الظواهر 
العضوية إلا دراسة أقل دقة ونسقية مما تقتضيه دراسة الأجسام الحامدة. 
وبالمثل وفيما يتعلق بالفيزياء ع غير العضويةء فإن الظواهر السماوية» بالنظر إلى 
عموميتها واستقلانها عن كل الظواهر الأحرى» قد مكنت من إقامته الظواهر 
الارضية . 

هذه الملاحظة, التي تشد الانتباه في الدراسة الفعلية للعلوم. دي 
کک روز امال وثمية ا غير صحيحة» a‏ و 
لکي لهذه الملاحظة كل امتدادهاء وذلك بآن نبين أن تطبيق التحليل 
الرياضي في دراسة مختلف الظواهر» وهو التطبيق الذي يعطي هذه الدراسة 
أعلى درجة ممكنة من الدقة والنظام إثما يتحدد بالرتبة التي تتلها تلك 
الظواهر في السلم الموسوعي (...) 

وأخيرأء فإن الخاصية الأكثر أهمية لنظامنا الموسوعي» بفعل أهمية 


وتعدد تطبيقاتها المباشرة هي أن نم نحدد مباث ل لبر لتربية علمية 
النظام . 
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من الواضصح أننا ل أن نباشر الدراسة المنبجية لأي علم من لعل 
لامي ينبغي أن نبي ع أنفسنا بدراسة العلوم التي + عبتم بالظواهر الأسبق 
في سلمنا الوسوعي؛ لک هذه a‏ 0 ار وبصورة راجحة عل 
أت الي ل حدق ني لاح لك يل ف هذا ا س ا 
الملاحظة فيما إذا كان هذا المبداً قابلًا للتطبيق في التربية العامة» بقدر ار 
ف ذلك فا ج ال اضاصة لا 


وهكذا فإن الفيزيائيين الذين لا يدرسون في البداية الفلك» ولو من 
وجهة نظ غامة غل الأقل, کارت ادن درن محا لفاك 
والفيزياء بعد ذلك» قبل أن يتخلصوا للانشغال بعملهم الخاص» 
والفيزيولوجيون غيرالمهيئين لأعماهم الخاصة بفضل تمهيدية للفلك والفيزياء 
والكيمياء» تنقصهم شروط أساسية في تطورهم الثقاني. ومن الواضح أيضاً 
أن المفكرين الذين يرومون الدراسة الوضعية للظواهر امجتمعية دون أن 
يكتسبوا معرفة عامة بالفلك والفيزياء والكيمياء والفيزيولوجيا سيعانون من 

نفس النقص (...) 


ل لكي أكمل العرض العام لهذا الدرس» أن أنظر في نقص 
كبير ورئيسي» قد أبقيته قصد في نظامي الموسوعي» والذي لا شك في أن 
القارىء قد لاحظه. إننا لم نشر في الواقع إلى المكانة التي يحتلها العلم 
الرياضي في نسقنا العلمي . 

يرجع هذا الاغفال الارادي إلى أهمية هذا العلم ذاته» وهو علم واسع 
عدا وأساسي جداً (. ..) يليق بنا فيما أعتقد, وفي الحالة ١‏ الراهنة لتطور 


2 


معارفنا الوضعية» أن ننظر إلى العلم الرياضي» لا كواحد من الأجزاء المكونة 
للفلسفة الطبيعية فحسب» بل على أنه منذ ديكارت ونيوتن القاعدة 
الأساسية الحقيقية. لكل هذه الفلسقة. عير أذق آله هذا وذاك معا يكو 
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ا يحون أقوى ا 2 أن يستخدمها الفكر 


من الواضح فوق ذلك أننا عندما نضع العلوم الرياضية على رأس 
الفلسفة الوضعية, إنما نعمل على أن نوسع من تطبيق مبدأً هذا العا 
القائم على الارتباط المتعاقب هذه العلوم نتيجة لدرجة جريد الظواهر 3 
تدرسهاء هن المنداً الذي قدم لنا السلسلة الموسوعية التى أقمناها في هذ 
الدرس. لن نفعل الان سوى E‏ لا RI‏ الحقيقي ا 
الذي تقتضى أهمية اة م خاصة. إننا نرى في ال لواقع أن الور 
المندسية واليكانيكية ھی أكغثر الظواهر عمومية وبساطة وتجريداء وهي التي 
0 : شوتر الك ايا اوم اكز لزه 
استقلالا عن 0 بل إا على العكس من ذلك تقدم قاعدة هذه 
الظواهر. كا أننا ندرك في موازاة ذلك أن دراستها تمهيد لا غنى عنه لدراسة 
النظم الاخرى من الظواهر 

إن العلم الرياضي هو الذي ينبغي أن يكون نقطة الانطلاق الحقيقية 
لكل تربية علمية عقلانية سواء كانت عامة أو خاصة . 


ر 


نفس المرجع : ص 138 204 


عاد عار 


354 


الفصل السا دس 


هنري بوانكرية نصوص مختارة 


ا 
هنري بوانكريه 


1 دور التجربة في التعمم 

« إن التجربة هي المصدر الوحيد للحقيقة : فهي وحدها تستطيع 
أن تمنحنا أليقين. هاتان نقطتان لا يمكن أن يجادل فيهما أحد. 

ولكن» إذا كانت التجربة هي كل شيء» فما المكانة التي ستبقى 
للفيزياء الرياضية ؟ ما الذي ستجنيه الفيزياء التجريبية من هذا العلم المساعد 
الذي يبدو بدون فائدة بل والذي يمكن أن يكون خخطرا بالنسبة إلا ؟ 

ومع ذلك» فالفيزياء الرياضية قائمة» وقد قدمت خدمات لا يمكن 
نكرانها. وهذا واقع يفرض علينا أن نفسره. 

ذلك أنه لا يكفي أن نلاحظ» بل علينا أن نستفيد من ملاحظاتناء 


ولأجل ذلك فإن علينا أن نعمم. وهذا ما قام به الناس في كل وقت. غير آنه 
مار كانت وكات الأقطاء السالقة قن حمل الانسان أك خد ققد 


أصبح الناس يلاحظون أكثر فأكثر ويعممون أقل فأقل. 
كل قرن يسخر من سابقه متهما إياه باللجوء إلى التعميم السريع جدا 
والساذج بصورة قوية. لقد أشفق ديكارت من حال الو وهو ذاته 
يدفعنا اليوم إلى الضحكء ولازيب في أن أبناءنا سيضحكون منا ذات يوم . 
ولكن» ألا يمكننا الذهاب بالمسألة إلى حدها الأقصى ؟ ألا يكون 
ذلك وسيلة للخلاص من مظاهر الخرية التي نتوقعها ؟ هلا يمكننا أن 
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ابد فهذا مستحیل» لأن في ذلك تجاهلا مطلقا للطابع الحقيقي 
للعلم. إن على العالم أن ينظمء » وإننا لنشكل العلم من الوقائع کا نشكل 
البيت من أحجار,. غير أن ترام الوقائع في حد ذاته لا يشكل علماء بمثل ما 
لا تشكل مجموعة من الأحجار منزلا (...). ا 

بدون التعمم فالتوقع یکرن ست لن الظروف التي ا 
لن تعود أبدا دفعة واحدة. الواقعة التي لاحظناها لن تعود أبداء وكل ما يمكننا 
تأكيده أن واقعة ممائلة تقع عند شروط ممائلة. لكي نتوقع لابد من استحضار 
الممائلة» وهذا في حد ذاته تعمم. 

مهما يكن تواضعناء فلابد من أن نضيف» فالتجربة لا تقدم لنا إلا 
عددا من النقط المعزولة التي علينا أن نوحد بينها بخط متصلء وفي هذا 
تعمم حقيقي. غير أننا نفعل أكثر من ذلك» فال منحنى الذي سنمه سيمر 
بين النقط الملاحظة وقريبا منهاء ولن يمر عبرها. وهكذا فإننا لا نكتفي بتعمم 
التجربة بل نصححها. والفيزيائي الذي يريد أن يستغني عن تصحيحاته 
ويكتفي حقا بالتجربة وحدها سيكون مرغما على أن يصوغ قوانين عجيبة. 

إن الوق تع مجردة لا يمكن أن تكون كافية بالنسبة إليناء ولذلك فإن ما 
يلزمنا هو العلم المرتب أو بالأول العلم المنظم. 

يقال في الغالب بأن علينا أن نجرب دون فكرة مسبقة. وهذا غير 
ممكن» لا ل من شأنه أن يجعل التجربة عقيمة فحسبء بل لأننا سنريد ما 
لا نستطيعه. فكل منا حمل في ذاته تصوره للعالم الذي لا يمكن أن يتخلص 
منه بسهولة. عليناء مثلاء أن نستخدم اللغةء ولغتنا مليعة بالأفكار المسبقة 
ولا يمكن أن تكون مليئة بشيء آخر. وما يميز هذه الأفكار المسبقة أنها 
ليست موضع وعي» وهي بذلك أخطر من غيرها من الأفكار. 

لنقل إننا إذا سهلنا تدخل أفكار أخرى من بينهاء تلك التي نكون 
على وعي تام بهاء فإننا لن نفعل شيئا سوى أن نفاقم و اده 
ذلك؛ وأقدر بالأول أن هذه الأفكا ر ستخدم قوة بعضها البعض الآخرء 


358 


وأمبا ستتبادل الوقاية» فهي لن تتلاءم فيما بينها بصورة جيدة» وسيدخل 
البعض منها في صراع مع البعض الاخر» وسنجتهد بفضلها في أن ننظر إلى 
الاشياء من زوايا مختلفة. وهذا كاف لكي نتحرر» لان الانسان لا يكون 
عبدا عندما يكون بإمكانه أن يختار سيده. أ 


وهكذاء وبفضل التعمم» > فإن كل واقعة ملاحظة تمكننا من توقع 
عدد آخر من الوقائع» على ألا ننسى أن الل منها فقط تكون يقينية» وأن 
كل الأخريات تكن ف ومهما بدا لنا أي تو ا 
أسس متينة» فإننا لا نكون أبدا متأكدين بصورة مطلقة 2 التجربة لن 
تكذبه» إذا ما أردنا التحقق منه. غير أن الاحتال هو في الغالب من السعة 
بحيث نستطيع عمليا الاكتفاء به. إن التوقع من غير يقين هو أفضل من 
عدم التوقع على الاطلاق. 

ينبغي علينا ألا نستهين بالعمل على التحقق عندما تعطانا فرصة 
لذلك. غير أن كل تجربة تكون طويلة ومضنية» والعاملون فيها عدد قليل» 
وعدد الوقائع التي يكون علينا أن نتوقعها كبير جداء بحيث أن عدد 
التحقيقات المباشة التي نستطيع القيام بها بالقياس إلى ذلك العدد لا يعتد به. 


ومن هذا العدد القليل الذي نستطيع بلوغه مباشرة» ينبغي أن 
نستخلص الجزء الأهم» وعى كل تجربة أن تسمح لنا بأكبر عدد من 
التوقعات الممكنة» وبأعلى ما تستطيعه من درجة الاحتال. إن المشكل يمكن 
في زيادة إنتاج الآلة العلمية. 


وليسمح لي هنا بأن أقارن العلم بخزانة للكتب يكون:عليها أن تكبر 
دون توقف» وحيث لا يتوفر المكلف بها لانجاز مشترياته إلا على قدر غير 
كاف من المال» حيث يكون ملزما بالحرص على عدم إضاعته. 


إن الفيزياء التجريبية هي المكلفة بالمشتريات» فهي وحدها قادرة على 
اغناء الخزانة. 
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أما الفيزياء الرياضية فسيكون من مهمتها ترتيب الجدول فإذا كان 
جدول الكت منظما بكيفية جيدة» فإن الخزانة'لن تكون أغنى من ذلك. 
غير أن الفيزياء الرياضية يمكن أن تساعد القإرىء على استخدام هذه 
الغروات. 

وبا ثل فإن الفيزياء الرياضية عندما توضح للقام على أمر الخزانة 
نقائص مجموعاته» ستسمح له باستخدام مفيك لمصاريفه» وهو أمر مهم 
بالقياس إلى أن ما معه من هذه غير كاف. 

هذا إذن» هو دور الفيزياء الرياضية» فهي ينبغي أن توجه التعميم 
بالكيفية التي يؤدي با إلى زيادة ما دعوته قبل قليل بمردود العلم «. 


„H. poincaré, la science et I'hypothèse. ed : Flammarion 1968. P. 157 — 161 


2 طبيعة مبادىء المهندسة 

« كل نتيجة تفترض مقدمات» وهذه المقدمات ذاتها إما أن تكون 
وف غير حاجة إل 0 أو ا لا تقوم 0 ا عل 
لا ایت فإن کر ل 5 و ع اهندسة» ينبغي أن يقوم 8 
عدد معين من المبادىء التي لا تقبل البرهنة عليها. كل كتب الهندسة تبداً 
بالاعلان عن مثل هذه المبادىء. غير أن بين هذه المبادىء تمييزا. فمنها 
مبادىء ليست قضايا هندسية» بل قضايا من أجل التحليل مثل قولنا 
« المقداران المساويان لثالث متساويان ». أنظر إلى هذه القضايا بوصفها 
أحكاما تحليلية قبلية» ولا أهتم بها هنا 

ولكن علي أن ألح على المبادىء الأخرى التي تخص اهندسة. وتصرح 
كتب الهندسة بوضوح بثلاثة منها. 

1. من نقطة إلى أخرى لا يمر إلا خط مستقم واحد. 

2. الخط المستقم هو أقصر طريق بين نقطة وأخرى. 
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لك م 

واا من أ ننا نعفي أنفسنا من البرهنة ن المبد| | الثاني من بين هذه 
المبادىء» فإنه من الممكن استنباطه من المبدأين الآخرين وكذلك من 
المبادىء الأخرى العديدة التي نقبلها ضمنيا دون التصريح ما 3 سيتم بيانه 
في اللاحق. 

لقد حاول الناس عبثا البرهنة أيضا على المبد! الثالث الذي غرف 
بمصادرة «أوقليد». ولا يمكن أن نتصور مقدار الجهود التي بذلت في سبيل 
تحقيق هذا الأمل الخيالي. وأخيراء وفي بداية القرن (يقصد القرن 19) استطاع 
عالمان أحدهها رسي والآخر مجري» وهما لوباتشفسكي «Lobatchevsky‏ 
« وبولاي » أوباه8 أن يثبتا بطريقة لا محال للشك فما استحالة تلك 
بذلك تقريبا من مكتشفي الهندسات التي لا مصادرة ها 
کل 

غير أن الأمر لم ينته. فا دة زج ۰ ف و كير أخرئ 
عندما نشر ريمن Reimen‏ كتابه المتعلق بهذا الأمر (۰..). 

١‏ ير أغلب علماء الرياضيات في هندسة لوباتشفسكي إلا جرد 


فضول منطقي» > بل ومن ,بينهم من ذهب إلى أبعد من ذلك. فما دامت 
هناك عدد من المندسات الممكنة» م أت الوم اد 


الصادقة ؟ تعلمنا التجربة دون ريب أن مجموع زوايا المثلث معادل لقائمتين 

ولكن ذلك لا يكون إلا لأننا لا نجرب إلا على الخلثات الصغيرة e‏ 
الفرق في نظر لويتشفسكي لايظهر إلا في نسبته مع مساحة المثلث : ألا 
يمكن أن يصبح هذا الفرق و عندما نجرب على مثلثات أكبر أوعندما 
تصبح وسائل قياسنا أكثر دقة ؟ لن تكون الهندسة الأُقليدية عندئذ إلا 
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لابد لنا لمناقشة هذا الموضوع من التساؤل عن طبيعة المبادىء 
الهندسية. 


فهل تكون هذه المبادىء المندسية أحكاما تركيبية قبلية کا كان 
يصرح بذلك كنط. إنهاء حينئذ» ستفرض نفسها علينا بقوة» بحيث لا 
يكون بإمكاننا أن نتصور القضية النقيض» ولا أن نقم على أساسها بناء 
نظريا. ولن تكون هنالك هندسة لا أوقليدية (...). 

هل نستخلص من ذلك أن مبادىء الهندسة حقائق تجريبية ؟ إننا لا 
نجرب على مستقيمات أو على دوائر مثالية» بل لا نستطيع ذلك إلا على 
موضوعات مادية. فعلى أي شيء تقوم إذن التجارب التي ستقدم أساس 
الهندسة ؟ الجواب سهل. 

لقد رأينا سابقا أننا نفكر عادة في الأشكال المندسية کا لو أنها 
أجسام صلبة. إن ما تستعين ا هندسة من التجربة هو خصائص أجسامها. 

لقد كانت خصائص الضوء وانتشاره في خط مستقم مناسبة لاخراج 

بعض القضايا الهندسية» وخاصة قضايا ال هندسة الاسقاطية» بحيث أنه يمكننا 
اقول من خلال هذه الوجهة من النظر بأن هندسة القياس هي دراسة 
الأجسام الصلبة» وأن الهندسة الاسقاطية هي هندسة الضوء. 


غير أنه تبقى هنالك صعوبة لا يمكن تجاوزها. ذلك أنه إذا كانت 
الهيدسة علما * تجريبيا فهي لن تكون علما دقيقاء ومستخضع لراجعة مستمرة. 
ماذا أقول ود المتدسة ند الان مقفتعة بالأحطاء ما دمنا ترك أنه 

ليست مبادىء الهندسة أحكاما تركيبية قبلية» ولا هي وقائع تجريبية. 
إن هذه المبادىء اصطلاحات. واختيارنا بين الاصطلاحات الممكنة توجهه 
الوقائع التجريبية» غير أنه يظل حرا لا تحده إلا ضرورة تجنب كل تناقض. 
فببذه الكيفية تستطيع المصادرات أن تظل صادقة بتكل مضبوط حتى 
عندما تكون القوانين التي أدت إلى قبوها جرد قوانين تقريبية. 
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بعبارة أخرى» إن مبادىء الهندسة ليست إلا مرد تعريفات مقنعة. 
و6اموق .6finitions‏ (ولا أتحدث هنا عن مبادىء الحساب). 

ما الذي نراه إذن في هذا السؤال : هل الهندسة الأوقايدية صادقة ؟ 
إنه سوال لا معنى له (...). 

لا يمكن لهندسة أن تكون أكثر صدقا من الأخرى. إنها تكون أكثر 
ملاءومة فقط. 

1 إا كذلك لأنها أكثر بساطة» وهي ليست بسيطة تبعا 
لعاذاننا الفكية فخت أو لاا عن جد اشر ما لديا عن المكان 
الأرقليدي» ہا بسيطة ف ذاتها بمثل ما تبدو المعادلة الجبرية من الدرجة 
الأولى أبسط من معادلة الدرجة الثانية» وحساب المثلفات الدائرية قدا 
من حساب المثلثات التي تحدها خطوط مستقيمة» وستبدو كذلك حتى 
بالنسبة لمن يجهل دلالتها الهندسية 

وات إن اة اة 7 بساطة لأنها تتوافق بقدر كاف مع 
خصائص الأجسام الصلبة الطبيعية› هذه الأجسام التي تقترب مہا أعضاؤنا 
ويقترب منبا بصرناء والتي نشكل بفضلها أدوات قياسنا. 


3 قيمة العلم 

« إذا كانت الحقيقة هي ال هدف الوحيد الذي ي يستحق أن نسعى 
الال ا ا د قراء 
كتيبي « العلم والفرضية » يعرفون رأبي في هذه المسألة. فالحقيقة التي 
يمكن أن نلمح إليها ليست باتهام ما يُطلق عليه أغلبية الناس هذا الاسم. 

هل يعني هذا أن تطلعنا الأكثر مشروعية وإلحاحا هو في نفس 
الوقت التطلع الأكثر وثماء أم هل نستطيع رغم ذلك أن نقترب من الحقيقة 


من جهة ما ؟ هذا ما يجدر بنا بحثه. 
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ولنتساءل في البداية : ما هي الأداة التي نتوفر علا للقيام بهذا 
الفتح ؟ إنها عقل الانسان» وهي» بحصر المعنى» عقل العالم. ولكن ليبس 
هذا العقل قابلا لما هو لا منتاه من التنوع ' ؟ من الممكن» ومن غير أن 
انتوق الموضوع حقه» أن نكتب مجلدات بشأن هذا التنوع. أما أناء فكل 
ما فعلته أنى لمسته في بضع صفحات قصيرة. فألا يشبه فكر الرياضي إلا 
قليلا فكر الفيزياني أو عام الطبيعيات» فهذه د غير أن 
الرياضيين أنفسهم لا يتشاببون فيما بينهم» بعضهم لا يعرف إلا المنطق 
الصارم والبعض الآخر يلتجىء إلى الحدس ويرى فيه المنبع الوحيد 
للاكتشاف. ل : هل يمكن أن تظهر 
المبرهنات الرياضية بنفس الشكل لعقول في مثل هذا التباين ؟ والحقيقة التي 
ليست واحدة بالنسبة للجميع هل هي حقيقة ؟ قد يدفع هذا إلى الشك. 
غير أننا لو نظرنا عن كتب لرأينا كيف يتعاون هؤلاء, العمال اختلفون جدا 
على إنجاز عمل مشترك لا يمكن أن يتحقق بدون تعاونهم. وف هذا الأمر ما 
يطمئننا بشكل مسبق ». 


قيمة العلم 


ترجمة الميلودي شغموم» دار التنوير بيبروت. 


« ما هي قيمة العلم الموضوعية ؟ وقبل كل شيء ماذا نعني 
بالموضوعية ؟ 

ما يضمن لنا موضوعية العام الذي نعيش فيه هو كون هذا العام 
مشتركا مع کائنات ا مفكرة. وبواسطة التواصلات التي تتم تنا وات 
الأخرين نتلقى منهم استدلالات جاهزة. نعرف أن هذه الاستدلالات لا تأتي 
مناء ولكنا نرى فيهاء في نفس الوقت» عمل كائنات مفكرة مثلنا. وما أن 
تلك الاستدلالات 0 منطبقة غل عام حواسنا فإننا ا أن تلك 
الكائنات المفكرة قد رأت نفس ما رأيناه. وهكذا نعرف أننا لم نر حلما 
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eS e 
u وخحفية. بعبارة ای العلم نسق من العلاقات. والحالة هذه فقد سبق‎ 
قلنا منذ قليل إن الموضوعية لا يمكن أن يبحث عنها في الكائنات المنظور‎ 
إلا معزولة بعضها عن بعض.‎ 
أما القول بأن العلم لا يمكن أن تكون له قيمة موضوعية لأنه لا‎ 
6 0 يجعلنا 6 إلا علاقات» فهو استدلال ا ل‎ 
و . من أجلها اميل كلمة ي لأا‎ - 
بالضبط لشنت جرد مظاهر عابرة يتعذر الامساك ما ولأمها لشت جرد زمر‎ 
من الأحاسيس: وإغا هي زمر موثقة بواسطة رابط ثاسث» وهذا الرابط.‎ 
وحده» هو ما يشكل فيا موضوعا. هذا الرابط علاقة.‎ 
: إذن عندما نسأل عن القيمة الموضوعية للعلم فإن هذا لا يعني‎ 
ا ع اس : هل يجعلنا‎ 


(...) عندما تزعم ia CE‏ 
هي الكهرباءء أو ما هي الحياة» فإنها تحكم على نفسها با موت مسبقاء فكل 
ما تستطيع هذه النظرية إعطاءه لنا لن يكون سوى صورة غامضة. فهي إذن 


موقتة ومتبافتة. 


م يبق إلا السؤال الثاني ما دام الال غير وارد : هل يستطيع العلم 
ان د E‏ نواد در يك افطل د 
يربط بينه» وهل ينبغي الربط بين ما يفصل بينه ؟ لفهم معنى هذا السؤال 
يجب الرجوع إلى ما قلناه من قبل عن شروط الموضوعية : هل هذه 
العلاقات قيمة موضوعية ؟ هذا معناه : هل هذه العلاقات واحدة بالنسبة 
للجميع ؟ هل ستكون واحدة كذلك بالنسبة للذين سيأتون بعدنا ؟ 
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واضح أنها ليست واحدة بالنسبة للعالم والجاهل؛ ولكن هذا لا يهم 
لأنة إذا كان الجاهل لا يراها فإن العام بإمكانه أن يجعله يدركها واس 
نة من التجارب والاستبدالات. الامر الجوهري فو أن هنالك نقصا 
يمكن أن يتفق بشأمها كل المطلعين على التجارب التي أجريت. وتبقى المسألة 
ف أن نعرف إن كان الاتفاق دائما وإن كان سيظل موجودا بالنسبة لمن 

يخلفنا. وبالامكان أن نتساءل إن كانت المقاربات التي يقوم بها العلم اليوم 
ستؤكد من طرف علم الغد. ٠‏ لا يمكن لتأكيد هذا أن نستند على أي مبرر 
قبلي لأ المسأالة تتعلق بواقع. ولقد أصبح للعلم من العمرء إذا رجعنا إلى 
تاريخه ما يسمح لنا بمعرفة ما إذا كانت البناءات التي يشيدها بناءات موقتة» 


أو بناءات تستطيع مقاومة اختبار الزمن . 


نفس المرجع السابق 
ص 158 161 
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النزعة الاصطلاحية في الاإستمولوجيا 
هري بوانكري H.poincaré‏ 


امقدمة : ما هي الانستمولوجيا الاصطلاحية : 
يمكننا القول بأن النزعة الاصطلاحية في الابستمولوجيا المعاصرة من 
بين النزعات الفلسفية المناهضة للتجريبية» ويظهر موقفها هذا في 0 

اه : في إرجاعها قيمة القوانين العلمية وقيمة العلم بالتالي إلى عامل 
الاصطلاح بالدرجة الأولى لا إلى عامل التجربة» وفي القيمة التي تتحدد بها 
في هذه النزعة وظيفة الفرضية في العلم التجريبي. ا للتجريبية لا 
تكون بمعنى الرجوع إلى فلسفة ذات نزعة قبلية» فليس هنالك أبدا إنكار 
للدور الذي يلعبه التجريب في العلم» بل إنها تؤدي إلى نوع من الفلسفة 
النقدية التي قد ترجع إلى الفيلسوف الألاني كنط. 

يمكن صياغة الفكرة الأساسية التي تعبر عنها النزعة الاصطلاحية 
بالصورة التالية : إن بعض الاثباتات العلمية التي نعتبرها خطأ کا لو كانت 
وصفا للعالم يتأسس على التسجيل وعلى التعميم بناء على تجارب» ليست في 
الواقع سوى نتاجات مؤسسة بصورة اصطناعية. وإذا كنا نعترف بهذه 
القضايا العلمية فليس ذلك بإرغام من التجربة بل لاعتبارات اليسر 
أو الملاءمة. إن دعاة النزعة الاصطلاحية يؤيدون التجريبيين فيما يتعلق 
بالنشوء الفعلي للعلم» ولكنهم لا يقبلون أن تكون المعطيات التجريبية هي 
الحجج الكافية للاثبات. وإذا أردنا أن نزيد تعبيرنا عن هله الفكة الالسالسة 
لدى الاصطلاحين دقة فإننا نقول : إن المعطيات التجريبية تترك دائما الا 
كافيا لختلف الفروض التفسيرية الممكنة» وإن اختيار بعض من هذه الفروض 
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على > خسات الأرى لا کن أن ا على التجربة. إن هذه الفروض 

المنطقية» وإن ما يحدد إختيارنا 0 دون الاخر ليس هو المعطيات 
التجريبية بل هو عامل اليسر والملاءمة 29 . 

ل ا ا ل 

من الفلاسفة في فرنسا بصفة خاصة من بي بينهم العالم الرياضي والفيزياتي هنري 


ا إدوارد لوروا »» و « بيير دوهم ». سيقتصر عرضنا هذا على 
بيان الأفكار الاصطلاحية عند « بوانكري »» بحيث لا نتعرض للفلاسفة 


jh mo 


الآخرين إلا بصعه ثانوية عندما ی بصفة ة خحاصة» وفقا ا فعله هو ذاته» أن 
نميز اراءه في بعض المواقف عن ارائهم. 

سنتبع في عرضنا لآراء بوانكري الخطوات التالية : 

1) عرض عن النزعة الاصطلاحية عند بوانكري في علم الهندسة, 
وخاصة في تفسيره لقيام الهندسات اللاإقليدية. 

2) تفسيره الاصطلاحي للعلم الفيزيائي وعرض لتصوره لعلاقة 
القوانين الفيزياة.ة بالمعطيات التجريبية. 

3 دور الفرضية في العلوم الفيزيائية. 

4) تمييز بوانكري لنظريته عن بعض المواقف الفلسفية الأخرى كالتي 
يتخذها « و 4 مع بيان الظروف الفكرية والايديولوجية التي تطرح فيها 
النزعة الاصطلاحية أفكارها الابستمولوجية. 

1 افندسات اللاإقليدية والصفة الاصطلاحية لعلم اهندسة 


يثير بوانكري هذه المسألة بصدد علم رياضي هو افندسة. وقد 
ساعده قيام الهندسات اللاإقليدية على طرح المسألة بهذه الصورة. 


(1 II 5/١ K KOI A KOWSKI la philosophie Positive ed : Gouthier p. 152 et 53. 


يرى يوانكري إن كل نتيجة تقتضي مقدمات, إما أن تعتمد هي 
ذاءها على مقدمات أخرى وإما أن تكون واضحة بذاءها بدون حاجة إلى 
برهنة . ل ل 
فإنه لابد من أن تكون هنالك بالنسبة لأي علم» ولعلم المندسة بالتاليء 

e‏ التي يعتمد عليها دوك الرحوع إلى البرهنة عل صحتها. 
د الخاصة بالهندسة من هذا النوع ثلاثة : 

الأول هي : بين نقطتين لا يمكن أن يمر إلا خط مستقم واحد. 

الثانية : الخط المستقم هو أقصر مسافة من نقطة إلى أخرى. 

وتقول الثالئة : لا يمكن من نقطة خارج مستقم أن نرسم إلا 
و موازيا. له! 

هذه القضايا الثلاثة هي التي تعتبر مصادرات للعلم الحندسي الذي 
هيمن قرونا طويلة والذي يعرف الان بالنسق اهندسي الاقليدي. وقد قامت 
حاولات في عصور #تلفة للبرهنة بصفة خاصة على القضية الثالغةء إلا أن 
هذه الحاولات قد تأدت جميعها إلى الاستحالة عندما حاولت أن تطبق عل 
تلك القضية البرهان المباشر. وقد ظلت هذه الحاولات مستمرة إلى أن بين 
بعض العلماء أمثال « لوباتشفكي » أن البرهنة مستحيلة. 

لذلك فقد جا لوباتشف كي إلى مبدأ البرهان بالضد. إذ لو أمكننا 
وضع مصادرات أخرى فإنها ستقودنا إلى نتائج متناقضة» وبذلك و إلى 
صبحة المضادرة الارل: لذلك فقد صادر لوباتشف كي في البداية على أنه : 
من نقطة واحدة خارج مستقم يمكننا أن نرسم عددا كبيرا من الخطوط 
الموازية هذا المستقم. وقد استنتج لوباتشغفسكي من هذه المصادرة عددا من 
النظريات التي لا تناقض فما وبنى بذلك هندسة يوازي تماسكها المنطقي 
ذلك الذي يمكن أن نصف به هندسة أقليد. 

إن ما يميز هذا النسق الحندمبي الجديد عن النسق الاقليدي» وبناء 
. على تمايزه عنه بمصادرته هو تمايزه عنه بنتائجه. فالنتائج هنا : هنا ليست هي تلك 
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التي اعتدناها في النسق الاقليدي. وأبرز نتيجة هي التي تتعلق بمجموع زوايا 
المثلث. فهذا المجموع مساو مجموع زاويتين قائمتين في النسق الاقليدي. أما 
ف التق 00 فإن مجموع زوايا المثلث يكون دائما أصغر من 
مجموع قائمتين» وهذا الأمر يتناسب مع مساحة المثلث. 

وقد ا بخطوة ممائلة هذه عالم هندسي آخر هو « رمن » REIMEN‏ . 
إنطلق من المصادرة على قضية جديدة هي : من نقطة خارج مستقم لا 
يمكن أن نرسم أي خط مواز لهذا المستقم. ومن هذه المصادرة تم استنتاج 
عدد من النتائج التي لم يظهر علا تناقض» والتي مكنت من بناء على ذلك 
في نتائجه. وأبرز نتيجة هي مجموع زوايا المثلث الذي يكون دائما أكبر من 
مجموع زاويتين قائمتين. 

هكذا إذن بعد أن كان هنالك ولمدة قرون نسق هندمبي واحد هو 
الاقليدي أصبحنا أمام أنساق هندسية ثلاثة. فهل يمكن المفاضلة بين هذه 
الأنساق ؟ وهل تلعب التجربة دورا في هذه المفاضلة ؟ 

لو عُدنا إلى التجربة لأبانت لنا أن مجموع زوايا المثلث مساو 
لقائمتين» وهو الشيء الذي يتوافق ونتائج هندسة إقليد. فهل معنى هذا إن 
التجربة تثبت صدق الندسة الاقليدية في مقابل النسقين الهندسيين 
« للوباتشفكي » و « ريمن » ؟ ينبغي أن نعلم أولا أننا حين نجرب لا 
نع للف د باس لدف ا ی و ا 
لوباتشفكي 5 رأينا سابقا على نسبة مساحة المثلث؛» بحيث أن مجموع 
الزوايا يكون أصغر من قائمتين كلما كانت مساحة المثلث أكبر. إننا يمككن 
إذن أن نصل إلى إثبات تجريبي غير الذي رأيناه يما لو جربنا على مثلئات 
أكبر مساحة أو فيما لو كانت وسائل قياسنا أدق. وفضلا عن هذا فإن 
التجربة التي نتحدث عنها هنا هي الظروف التجريبية التي اعتدناهاء ولو 
فرضنا وجود كائنات مثلنا في ظروف تجريبية أخرى لا يكون فيا تصور 
المكان هو التصور الذي تقوم عليه هندسة إقليدء لما بدت حقائق الهندسة 
الاقليدية ضرورية وصادقة بمثل ما تبدو لنا. إن التجربة إذن ليست المعيار 
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الذي يمكن أن حسم بفضله في الحكم على أي من هذه الأنساق ال هندسية 
كوه أصدق من الأنساق الاحرى: 

هل يمكن أن نفرض أن طبيعة المبادىء التي تقوم عليها الهندسة 
الاقليدية هي مبادىء قبلية تركيبية بالمعنى الذي يحدثنا به عن ذلك كنط ؟ 
الجواب عن هذا السؤال بالايجاب معناه افتراض أنه لا يمكن تصور هندسة 
أخرى تقوم على غير هذه المبادىء. ولكن الأمر كان على غير ما يودي إليه 
هذا الاقتراض وقد رأينا كيف قامت بناءات نظرية أخرى موازية من حيث 
دقتها وتناسقها الداخلي للنسق الاقليدي. 

إن لم تكن هذه المبادىء إذن م 6 تجريبية ؟ لو 
كان الأمر كذلك فإن علم المندسة سيكون علما تقريبيا لا علما دقيقاء 
وسيخضع بالضرورة إن كانت حقائقه صادرة عن التجرية لتغييرات 
متعددة. 


ييقى إذن واحد هو الذي يقبله بوانكري : فإن لم تكن المبادىء التي 
يقوم عليها علم المندسة أحكاما تجريبية ولا أحكاما قبلية فإنها تكون 
اصطلاحات ‏ ماذا يكون دور التجربة هنا إذن ؟ إنها توجه اختيارنا ولكن 
ما هي اهندسة (الاکار La Plus Commode (asa‏ للتجربة» لأنها الأكار 
ملاءمة للتجريب عل الأجسام الصلبة الطبيعية وهي الأجسام التي تقترب 
منها أعضاؤها وبصرنا وهي التي نضع منها أدوات قياسنا. 

وهكذا فإن السؤال حول ما هي الهندسة الأصدق يصبح هنا سؤالا 
بغير معنى» تیت أنه لا يمكن العودة إلى التجريب للاجابة عنه» وحيث أنه 
لا يمكن الحسم في تفضيل هذا النسق اهندسي أو ذاك بالاستناد إلى تجربتنا 
امحدودة.إن التجربة إذن لا تفرض علينا أي اختيار بل ترشدنا فقط إلى هذا 
الاتخنيارء وإن. الأحذ التي بائ عندسة إقليك أو ادي دة 
لوباتشفسكي إنها يتم على أساس من الاصطلاح الذي يراعى فيه عامل 
البساطة من جهة» وعامل التلاوم مع التجربة من جهة آخرئ» غير أن هذا 
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الاختيار لا يعني بالضرورة أن هذا النسق أو ذاك أكار صدقا من الناحية 
المنطقية» إذ إن الأنساق ال هندسية الثلاثة ثة متساوية القيمة من حيث صدقها 


المنطقي. 

2 الصفة الاصطلاحية للعلوم الفيزيائية : 

لو وقفنا في عرضنا لفلسفة بوانكري عند هذا الحدء وقلنا أنه لا 
ينسب الصفة الاصطلاحية إلا للعلوم الرياضية» فإننا سنصل إذن إلى القول 
بصدد العلوم الرياضية» فنقسم» العلوم عندئذ إلى علوم رياضية تدرس 
موضوعات غير تجريبية تقوم حقيقة المبادىء فيها على الاصطلاح لا على 
التجربة وعلوم فيزيائية تدرس الموضوعات المعطاة ف التجربة وتقوم حقيقة 
القوانين التي تكتشفها ودقة هذه القوانين على أساس التجربة كمعيار. 


غير أن وجهة ة النظر الاضطلاحية عند بوانكري لا تتعلق بالعلوم 
الرياضية فحسبء بل تتعلق بالعلوم الفيزيائية أيضاء وبالرغم من كون 
بوانكري لا يشك في اختلاف دور التجربة في العلوم الفيزيائية عنها في العلوم 
الرياضية» فإنه ينتقد التجريبية في العلوم الفيزيائية | انتقد التجريبية الرياضية. 
ذلك لأن التجريبية تعجز في نظر بوانكري عن تفسير دقة المبادىء الرياضية» 
وهي لا تستطيع هنا كذلك أن تفسر دقة القوانين الفيزيائية. فموضوعية 
ودقة القوانين الفيزيائية لا ترجع كلية إلى التجربة» بل ترجع إلى الاصطلاح 
القاثم على ملاءمة تلك القوانين لتجاربنا ويسرها. 

وكنقطة أولى نبرز بها الصفة الاصطلاحية للعلوم الفيزيائية نع 
وجهة نظر بوانكري في الاطارين اللذين تدرك ضمنهما الظواهر الفيزيائية : : 
المكان والزمان» فهما ليسا تصورين قبليين ا تقول بذلك الفلفة الكنطية 
فقيام الحندسات اللاإقليدية من جهة على تصورات للمكان تختلف عن 
ذلك الذي كانت تقوم عليه هندسة إقليد وقيام نظرية النسبية على تصور 
للزمان يختلف عن تصور الفيزياء الكلاسيكية له كاف لاثبات لا قبلية 
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المكان والزمان» غير أنه لا يصح لنا نتيجة لذلك أن نؤكد أن المكان 
والزمان» معطيات تجريبيان . انهما إذن الور اصطلاحيان؛ لأنهما يلائمان 
وصفنا للتجربة» يقول يوانكري في كتابه : « قيمة العلم » : ينبغي لنا أن 
نبحث بعد ذلك في الاطارين اللذ.ين يبدو أن الطبيعة توجد ضمنہما واللذين 
نسميهما بالزمان والمكان . لقد أوضحت في « العلم والفرضية »» إلى أي 
حد يكون هذان الاطاران نسبيان وأن ليست الطبيعة هي التي تفرضهما 
عليناء بل نحن الذين نفرضهما على الطبيعة لملاءمتهما » ). ومعنى 
ملاءمتهما هنا إنهما الاظاران اللذان يتيسر إدراك الأشياء ضمنهما. لا شك 
في أن هنالك أصلا تجريبيا للمكان مثلا ولكن هذا المفهوم ليس هو الذي 
يعتمده العلم وليس هو المكان الحندسبي, إن اعتادنا مثلا في حالة الهندسة 
الاقليدية على مفهوم للمكان يكون فيه المكان متصلا لا متناهياء ذا ثلاثة 
أبعاد ومتجانسا ليس إلا اصطلاحا. 
هذه الصفة الاصطلاحية للاطارين اللذين ندرك ضمنهما الأشياء 
المعطاة في التجربة تنطبق أيضا على القوانين التي نأحذ بها للظواهر. 
فموضوعية ودقة هذه القوانين لا ترجع كا سلف لنا أن ذكرنا إلى التجربة» 
بل افتراض أو الاضطلاح على صلاحية بعض القوانين. بأي معنى يكون 
ذلك ؟ بمعنى أنه لا يمكن أن تكون هنالك تجربة تنبت الصدق المطلق أو 
الخطأ المطلق لنظرية ما. إذ بالرغم هن أننا نشهد أن تقدم العلوم يؤدي إلى 
إبعاد بعض النظريات فإن هذا لا يعني الحكم عليها بالخطأ التام» فهنالك 
دائما شيء ما يبقي صادقا في تلك النظرية. معنى هذا إن النظريات الفيزيائية 
تركيبات نصطلح علا وإن الحكم الحاسم بصدق هذه النظرية أو تلك لا 
يرجع إلى التجربة كعامل حاسم بقدر ما يرجع إلى اصطلاحنا على صدقها 
5 من ناحية ولملاءمتها لامكانية توقعنا للظواهر من ناحية أخرى. 
ثم إن التجريب من ناحية أخرى لا يمكن أن يكون المعيار الحاسم 
لصدق ا الفيزيائية لأن هذا التجريب يعتمد على استخدام الات علمية 
معينة» وهو الاستخدام الذي يقوم بدوره على افتراض صلاحية القوانين. ما 
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هي إذن القيمة الموضوعية للعلم ؟ هل العلم يعكس بصفة موضوعية دقيقة 
دقة مطلقة العلاقات بين الظواهر کا هي ؟ يبدو أن الاجابة الموجبة عن هذا 
السؤال غير ممكنة في نظر بوانكري» وذلك لعدم التوافق بين الصورة الدقيقة 
التي نصوغ بها هذه القوانين وبين الواقع الطبيعي» يبقى إذن أن قيمة تلك 
القوانين هي في كونها قوانين اصطلحنا على صلاحيتها لان هذا ييسر قدرة 
توقعنا للظواهر 


3 دور الفرضية في العلم : 

يختلف بوانكري مع الفلسفة التجريبية» ولكن هذا لا يؤدي حا إلى 
إنكار كل قيمة للتجربة» بل انطلاقا من الاعتراف با ها من قيمة في تكوين 
مفاهيمنا العلمية. يقول بوانكري في مقدمة مقاله الفرضيات في الفيزياء : 
« إن التجربة هي المصدر الوحيد للحقيقة : فهي وحدها تستطيع أن تعلمنا 
شيئا جديداء وهي وحدها تستطيع أن تمنحنا اليقين. هاتان نقطتان لا يکن 
الجدال فيبما » (. غير أن التجربة وإن تكن المصدر الوحيد لاكتسابنا 
الحقائق» فهي ليست كل شيء في العمل العلمي. إذ لو كان الأمر كذلك 
فإننا لن نستطيع أن نفسر معنى إن لم نقل عائقا للتفكير العلمي. يقول 
بوانكري : « ولكن إذا كانت التجربة كل شيء فأية مكانة تبقى للفيزياء 
الرياضية ؟ وماذا ستفعل الفيزياء التجربية بمثل هذا العلم المساعد الذي 
سيبدو لا فائدة منه بل وخطر ؟ ومع ذلك فإن الفيزياء الرياضية موجودة» 
وقد أدت خدمات لا يمكن نكرانهاء هذا هو الواقع الذي من الضرورة 
تفسيره » 24, 

هذا هو ما يبين لنا أن التجربة غير كافية وإن الاكتفاء بها تجاهل تام 
للسمة الإاصية للعلم. إذ أن ما يهم في العلم ليس هو الوقائع مجردة. بل 
الوقائع #تظسة, فبناء العلم هو كبناء منزل من أحجار. فالترام العشواني 
للوقائع لا يكون علما كا أن المنؤل ليس جد مجموعة من الأحجار. إن على 
العالم أن ينظم الوقائع أولاء وأن يتوقع ثانياء وكلا الأمين ل ياي من التجربة» 
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وإذا شكنا أن نفاضل بين التجارب فإننا سنقول بأن أفضلها هي تلك التي 
تقودنا إلى معرفة شيءِ احر غير الواقعة المعزولة» أي تلك التي تسمح لنا بان 
روه نعمم» فالتجربة التي لا:تسمح لنا بان نعمم لا تسمح لنا بالتاللي 
أن نتوقع) إذ لا توقع بدوك تعمم) إن التجربة لا تعطينا إلا وقائع معزولة علينا 
أن ا ود تكون. كافية بالنسية إليناء 
فبفضل التعمم يمكننا انطلاقا او واقعة و ملاحظة أن نتوقع 
عددا کیررا من الوقائع الأخرى. حقا أن الواقعة الأولى وحدها أكيدة وإن 
الأحريات كلها محتملة. غير أن ما يهم العلم هو التوقع : « ومن من الأفضل أن 
نتوقع دون يقين من ألا نتوقع عل الاطلاق ©(„ 
لا يمكن أن نعتمد التجربة بصفة كلية لأن علينا في هذه الحالة أن 
نجري عددا لا متناهيا من التجارب» في حين أنه علينا انطلاقا من القليل 
ET e‏ 
ولتفسير موقع الفيزياء التجريبية ودور الفيزياء الرياضية يشبه بوانكري 
د العا ب لجر 2 سد 2 المت 
مشتريات. فالفيزياء التجريبية هي المكلفة وحدها إغناء المكتبة بالمشتريات» 
وإن كان عليها ألا تضيع الأموال بدون نظام. أما الفيزياء الرياضية فهي التي 
تمنحها قائمة المشتريات اللازمة لظم المشتريات ف اتفاق 2 المقادير 
الموجودة ©». يمكننا أن نعبر عن هذا المثال بالقول أن الفيزياء الرياضية هي 
فإذا عرفنا ضرورة التعمم للقيام بالتوقع الذي لا غنى عنه للعلم عرفنا 
بذلك الدور الذي يمكن أن تلعبه الفرضية في العلوم الفيزيائية. فالتعمم 
يتوقف على الفرضية : « كل تعمم هو فرضية» وللفرضية إذن دور ضروري 
: يجادل فيه أحد» وإن كان لابدء وبقدر ما يكون ذلك ممكنا إخضاع 
الفرضية للتمحيص » ©). 
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إلا أن أهمية الفرضية في العلم لا تنقص لضرورة إخضاعها 
للتمحيص. ذلك لان قيمة الفرضيات الخاطئة 0 تقل عن قيمة الفرضيات 
الصادقة. وذلك لأن إجراء التجارب بدون وجود فرضية لا معدي له ولا يمكن 
أن يستخلص منه شيء» بل وبدون هذه الفرضية لا يمكن أن نجري تجارب 
جديدة» وإن نعرف أن هنالك في الواقع بخلاف ما فرضناه شيعا جديدا 
علينا معرفته. فالفرضية إذن تلعب دورا مهما في تنظم أولي للوقائع وهي 


التي تسمح لنا بالتعمم لأا الصورة الأولية هذا التعمم وهي التي تسمح لنا 
بذلك بإمكان التوقع. 


4 النزعة الاصطلاحية بين « بوانكري » و « لوروا » : 
توجه إلى النزعة الاصطلاحية عموما انتقادات كثيرة» إلا أننا نريد 
في سبيل فهم موضوعي لموقف بوانكري خاصة أن نعمل على تمييز موقفه 
امواضعاتي عن موقف بعض المواضعاتيين الآخرين» وذلك وفقا لما يقوم به 
بوانكري ذاته في كتابه قيمة العام عندما يميز بين موقفه وموقف « لوروا ». 
هذا لز مهم لأنه سيین لا الدى الذي يصل لابه نكري في تبني هذا 
الموقف المواضعاتي» ولانه سيمكننا من جهه ة أوى من أن جیب عن السؤال 
ما هي القيمة الموضوعية للعلم عند بوانكري. 0 
أن نرى حدود تطبيق الانتقادات العامة التي توجه ضد النزعة المواضعاتيه 


على الموقف الخاص لبوانكري. 
إن المضي في القول إن العلم اصطلاحي إلى نبايته سيؤدي إلى موقف 
شکي» وبوانكري إذ : يصل إلى هذه 0 من خلال الموقف الذي يتخذه 


« لوروا » يريد 000 وهذا الموقف. ف « لوروا » متأثرا في 
ذلك بفلسفة روحانية كالفلسفة البرغسونية يؤكد أن قيمة العلم لا تكمن 
في ناحيته المعرفية» إذ اننا لسنا قادرين بواسطة العقل على معرفة مطلقة» بل 
تكمن ف في كون العلم هو مجموعة من القواعد التي تواجه عملنا وبوانكري 
يدري معنى هذا التأكيد. فإذا كان « لوروا » لا يعطي قيمة للعلم إلا من 
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حيث هو قاعدة للعمل فذلك لكي يترك المكان للعاطفة» للغريزة» وللايمان. 
و « لوروا » بهذا الموقف ينتمي إلى النزعة الابمانية التي تريد أن توضح 
حدود العلم من أجل أن تفسح المجال للايمان. 
اما بوانكري فإنه دون أن ينكر وجود مصادر أخرى للمعرفة كالغريزة. 
يرق مع ذلك ان هذه هي الأساسية» بل العقل عنده هو الاما 
فالقلب والغريزة يمكنهما أن يوجها العقل ولكن دون أن يجعلاه بدون فائدة» 
إنهما يمكن أن يوجها النظر ولكن دون أن يعوضا العين وهكذا يوافق 
بوانكري على أن يكون القلب بمثابة العامل وأن يكون الذكاء بمثابة الآلة التي 
لاشك أنه لا يصعب علينا أن نتبين الجانب الايديولوجي لمثل هذه 
الأفكار التي عبر عنها لورواء ولاشك أننا نلاحظ أن بوانكري لا بيز موقفه 
بصفة مطلقة عن هذا الموقف الايديولوجي» فالنزعة الايمانية جاءت كرد فعل 
على الفلسفات المادية خاصة عندما كانت هذه الاخيرة تعتمد نقائج العلوم 
الفيزيائية» فوضع حد للعلم وترك جال للايمان» ثم ما يقول به بوانكري ذاته 
من قيام أزمة في الفيزياء تتباوى فيا المبادىء التي كنا نعتمدهاء كل هذا لا 
يتجه إلى العلم فحسبء وإنما يتجه أيضا إلى الفلسفات التي اعتمدت في 
جدها النتائج العلمية للفيزياء الكلاسيكية. 


إلا أن بوانكري يحاول أن ييز موقفه عن موقف « لوروا » من ناحية 
أخرى من حيث نظرته إلى القيمة e‏ للعلم» ذلك لان وجهة نظر 
« لوروا » تقوده إلى القول بان قيمة العلم ترجع إلى ناحيته المعرفية بل إلى 
ا من حرف أله و ا الس أذ بوانكري فهو لا يريد 
ل « لوو » أن يضع أمم لملم فاصل الحقيقة الطلقة الي لمكن أن 
يدركهاء ولا ير يد أن يصل مثله إلى القول بسيادة غير سيادة العقل في المعرفة 
عند الانسان» إنه يرى أن للعلم قيمة معرفية وإن هذه القيمة هي التي تعطيه 
قيمة علمية. وإذا لم يكن بمستطاع العلم أن يعطي توقعات تامة فهذا لا 
ينقص من قيمته المعرفية لأ هنالك تطوراً مستمراً. في المعرفة العلمية» إن 
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توقعات العلم تنجح في أن تكون قواعد للعمل لاما ترات اة إن 
العلم يتوقع» وهذه قيمته المعرفية» ولانه يتوقع فتوقعاته تصبح قواعد للعمل 
وهذه قيمته العملية. يقول بوانكري : « لا سبيل إلى الخروج من هذا المأزق 

: إما أن العلم لا يسمح بالتوقع» وشو عندئذ بدون قيمة كقاعدة للعمل» 
وإما أنه يسمح بالتوقع ا أكثر أو أقل تماماء وهو لا يكون عندئذ دون 
قيمة كوسيلة للمعرفة ». 

قد حاول بوانكري أن ييز نزعته الاصطلاحية حتى لا تختلط مع 

النعات الأحرى التي يمكن أن تؤدي إل القول بحدود للعلم وإلى وضع 
أغاط اج من المعرفة كالميتافيزيقا في مستوى أعلى من المعرفة العلمية. إلا أن 

بوانكري في هذا الفييز يحافظ علي مېدئه الأساسي القائل بان المفاضلة بين 
الأنساق الهندسية علم الهندسة؛ أو الحكم على القوانين بالصلاحية في العلوم 
الفيزيائية أمر يرجع بالدرجة الأولى إلى الاصطلاح على تلك الأفضلية أو هذه 
الصلاحية وهو الامر الذي يقوم دون على ملاءمة هذه الأنساق أو تلك 
القوانين لتجاربنا. على أن هذا المبداً الأساسي هو الذي يمكن انتقاده من 
ناحية ' أخزق کا يفعل باشلار الذي يؤكد في كتابه « الفكر العلمي 
الجديد » أن وجهة نظر بوانكري هذه لم تستطع» فيما بخص علم الهندسة 
بصفة خاصة أن تفهم معنى الانفصام الذي وقع في شخصية العلم الهندسي . 
عند لام الهندسات اللاإقليدية. إن قيام الهمندسات الاقليدية ليس جرد قيام 
لأنساق أخرق تتساوى من حيث قيمتها المنطقية مع النسق الأضل» بل هو 
قيام لأنساق أشمل بحيث يكون النسق الحندسي الاقليدي في نهاية التحليل 
لامي عن REE‏ . ثم إن القول بأن معيار الأفضلية هو 
الملاءمة للتجربة لا يأخحذ بعين الاعتبار أن التجربة المقصودة هي التجربة في 
شروط معينة» وأن الفيزياء المعاصرة في ميدان الميكروفيزياء قد بينت أن نسق 
« رمن » يفضل نسق إقليد في مستوى آخر من التجارب» e‏ 


التفسيير البوانكري لقيام المندسات الاقليدية ُ يستطع أن يفهم كل حقيقة 
قيام هذه الانساق. 
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الفصل السابع 
العقلانية المأصبقة 


Rationalisme applipué 


العقلانية المطبقة 


Rationalisme appliqué 


العقلانية المطبقة هي الصفة التي یعرف بها الفيلسوف, الفرنسي 
المعاصر و باشلار » « 0:داوطء83 Gaston‏ » فلسفته» ينون باشلار 
هذه التسمية اح كتبه الأساسية©). حقا إن ادر ينعت فلسفته بنعوت 
أخرى مثل قوله عا بنا إنتقائية في الوسائل» أو وصفه إياها بأعها عقلانية بر 
علمية» أو نعته هذه الفلسفة بكونها عقلانية متفتحة» أو وسمها بكونها 
عقلانية جدلية» أو تمييزه لفلسفته بالقول عنما إنها لا تمثل عقلانية مطلقة بل 
إنها مجموعةٍ من العقلانيات التي يمثل كل منها العقلانية الخاصة بكل مجال 
معرني. م أن باشلار ييز فلسفته من > جهة أخرى عن الفلسفات العقلانية 
الأخحرى السابقة له فيدعو فلسفته e‏ اللاديكارتية. 


کا يميزها عن الفلسفات الواقعية والتجريبية والمادية الساذجة حين 
يدعوها بالمادية العقلانية. 

إن هذه النعوت لا تشير» في الواقع» إلا لموقف واحد هو هذا الذي 
سعى باشلار إلى بنائه لكي يجعل منه باشلار الفلسفة التي يستحقها العلم 
المعاصر. فالتناقض الاساسي الذي لاحظه باشلار هو هذا الذي يوجد بين 
معرفة علمية عرفت ثورات معرفية متعددة أعادت النظر في كثير من 
مفاهيها الاش وین فلسفات تفكر في المعرفة العلمية إنطلاقا من 
المفاهم التقليدية» وهو الأمر الذي جعل هذه الفلسفات جميعهاء رغم ما 


(1) انظر كتاب باشلار : (1970) ع.ن).5 Le rationalisme appliqué,ed.‏ 
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ارط ل | 


ترغب فيه وما تصرح به» عاجزة عن أن تمنح العلم ا معاصر» منظورا إليه 
جهة الثورات المعرفية التي تحققت به» الفلسفة التي يستحقها. وضدا على 
هذه الفلسفات فإن باشلار كان يبدف إلى إقامة فلسفة مطابقة من حيث 
الخطاب الذي يصدر عا لواقع العلم المعاصر. هذه الفلسفة هي ما يدعوه 
باشلار بالعقلانية المطبقة» وهي الصفة التي نراها أساسية تتمحور حوها كل 
النعوت الأحرى تكملها تعبر عن بعض الجوانب الخاصة منها. 

إن موقف باشلار الفلسفي هو موقف عقلاني بصفة أساسية. هذا 
ما يعترف به باشلار نفسه بالرغم من مه لفلسفته بكونها انتقائية» وبالرغم 
3 أنه يرى أن الفلسفة التي تسعى إلى التعبير عن إشكالات العلم ا 

ينبغي أن تخر ج من دائرة ة ة الصراع الذي يدور في جال الفلسفة بين الفلسفتين 
العقلانية والواقعية. 

e O TT 
حاجة إلى الانطلاق ص موقف فلسفي جاهز» ومن مقولات فلسفية مسبقة‎ 
ويؤكد نتيجة لذلك أنه لا مكان داخل الفلسفة التي مهدف إلى ل‎ 
بصورة موضوعية عن مظاهر الحدة ف الفكر العلمي المعاصر للموقف‎ 
المطلق أو الواقعي ا فباشلار يؤكد أنه « من الفائدة أن‎ 0 

خذ الفلسفة العلمية في ذاتاء وأن نصدر الحكم عليها دون فكرة مسبقة» 
1 وخارج الالزامات الضيقة للغة الفلسفية الضيقة » ©©). 


على وحقا ايضاء إن باشلار يؤكد إن التعامل مع المذاهب. الفلسفية 


امختلفة إنطالاقا من الوسائل المعرفية التي تمدنا بهاء وليس من الغايات 
الفلسفية التي تحكم توجهها. فباشلار» من هذه الناحية» يتحدث واصفا 
را عن فلسفة ذات طرفين عقلار وواقعي في ١‏ ذاته. ف 0 م 
هو 55 إجرائية بعص مقولاته أو کا وقدرتها ع إلقاء 0 / 


(2, Bachelard : Laphilosophie du non, ed p.u.f (1966), 7. 
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اكتشافات علمية جديدة. إن باشلار يعلن أن الفلسفة القادرة على التعبير 
ا موضوعي ينبغي أن تكون فلسفة ذات طرفين» بل ويعلن أيضا عن تعددية 
فلسفية يراها الملائمة والمطابقة لواقع الفلسفة التي تريد أن تفهم الواقع الراهن 
للمعرفة العلمية المعاصرة. 
ولكن هذا كله لا يضع باشلار مع ذلك على نفس المسافة النظرية 
من الفلسفتين العقلانية والواقعية» ومن باقي التيارات الفلسفية التي يحاورهاء 
7 على نقدها من أجل بناوموقفه الفلسفي» ذلك لأن لفلسفة باشلار 
أولويتها داخل امجال الفلسفي. إنه يريد بناء فلسفة ذات محورين عقلاني 
وي في الوقت ذاته» ولكنه يعلن في نفس الوقت أن فلسفته عقلانية 
نصنة اة يقول باشلار بهذا الصدد : « ومع ذلك ما أننا نريد (...) 
أن نعبر بأكثر ما يمكن من الوضوح عن موقفنا وهدفنا الفلسفين» فإن علينا 
أن لقف باه لابدفي نظرنا من تفضيل واحد من هذين الاتجاهين 
الميتافيزقيين : إنه الاتجاه الذي يذهب من العقلانية إلى التجربة. فبهذه الحركة 
الابستمولوجية سنحاول أن نميز فلسفة الفيزياء المعاصرة» وسنحاول إذن أن 
نفسر في ضوء فلسفة عقلانية السيادة الحديثة للفزياء الرياضية » ©). 
إن فلسفة باشلار قد سعت إلى أن تكون مطابقة للعلم المعاصر. 
وإحدى المميزات التي يتميز بها الفكر العلمي المعاصر هو هذه المزاوجة التي 
يجمع بفضلها بين العمل التجريبي المستند إلى دقة الالة والبرنامج العقلاني 
المعتمد على دقة العلوم الرياضية. لم تعد العلوم الرياضية جرد أداة لعلم جاهز 
قبلها» بل ات الرياضيات تساهم في الاكتشاف العلمي ذاته إلى حد 
آن الفيزياء السائدة في عصرنا هي الفيزياء الرياضية. وهذا الواقع هو الذي 
تستطيع فلسفة عقلانية وحدها أن تفسه» ولكن دون أن يعني ذلك أننا لا 
نحتاج إلى نور الفلسفات الواقعية بدوره لكي نضيء به خواص أخرى من 
الفكر العلمي المعاصر أو اكتشافات جديدة ضمن تطور المعرفة العلمية 
المعاصرة. 


سس ا ارك ا اا 
(3) نفس المرجع السابق. المقدمة. 


هكذا نكتشف عبر تعبير باشلار ذاته عن موقفه أن صفة العقلانية 
هي التي تعبر عن التوجه الأساسي الموقفه الفلسفي, كا نكتشف في 

الوقت ذاته أن الصفة المميزة الاول هذه العقلانيات عن باقي الفلسفات 
العقلانية إتصافها بسعيها إلى تكون فلسفة مطبقة. وسنسعى إلى أن نركز 
عرضنا عن الموقف العقلاني الباشلارى حول هذين المحورين فاهمين في 
ضوئهما السمات والخصائص الأحرى لهذا الموقف الفلسفي. 

ونستطيع الآن أن نمضي إلى تحقيق خطوة أخرى هي التعرف على ما 
يعنيه باشلار بصورة خاصة حينا يدعو فلسفته بالعقلانية المطبقة» والتعرف 
كذلك على أهم عناصر وجهة نظر هذه العقلانية المطبقة في مشاكل المعرفة 
العلمية التي انتدبت نفسها لتحليلها. 

إن أول ما ييز العقلانية المطبقة هو أا سعت إلى أن تكون فلسفة 
تعرب عن النتائج العلمية» دون أن تكون صادرة عن راي فلسفي جاهز. إن 
الابستمولوجياء وهي المجال المعرني الذي يجعل من مشكلات المعرفة العلمية 
موضوعا ê‏ ليست بالنسبة لباشلار الانطلاق من موقف فلسفي 
جاهز قبل التعرف عل النتائج ج المفصلة والحزئية للعلوم الختلفة. إن العقلانية 
المطبقة تريد أن تنطبق 06 وهذا هدف لا يتحقق ها إلا إذا كانت 
فلسفة للعلم تقوم في حينها بالنسبة للعمل العلمي لا قبل ذلك. وساعة 
فلسفة العلم لا تقوم» کا يرى باشلار» إلا حين الانتهاء من إنجاز العمل 
العلمي. ذلك لأن مهمة فيلسوف العلم اة هي إبراز القم المعرفية 
للنظريات العلمية والاكتشافات العلمية الجديدة» وهذا أمر لا يتحقق إلا 
بالاطلاع على هذه القبم المعرفية كا هي في ذاتهاء أي بالصورة التي تفرض بها 
ذاتها في سيرورة ة تطور المعرفة العلمية. ومعنى هذا أن الفيلسوف العقلاني لا 

يسعى إلى أن يفرض عل العلم قيما من خارجه» ولذلك فإنه لامكان» في 
ش نظر العقلانية المطبقة» لأي حديث عام يعتبر نفسه شاملا ونبائيا عن قيمة 
العلم. إن الخطاب حول قيمة العلم ينبغي أن يكون متجددا بتجدد القم 
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المعرفية. لذلك نجد أن باشلار يوؤكد بأن على الابستمولوجيا أن تكون في 
حالة حركة العلم. 

وما يميز العقلانية المطبقة الباشلارية اشا وهي صفة اا فيبا» 
أنها اتسعى إلى أن تنطبق. وهذا بخلاف العقلانيات الثالية السابقة التي 

تنظر إلى الفكرة العقلانية بوصفها حقيقة مفارقة للواقع وتسمو عليه» 

ا 0 
الفكرة العقلانية أو لظهورها دون حقيقتها. إن الفكرة العقلانية في نظر 
الفلسفة العقلانية المطبقة تظل بدون قيمة خارج علاقتها الجدلية بالواقع. 
فهي تصدر عنه» ولكن لا قيمة ها أيضا إن لم تكن قابلة للانطباق عليه. إن 
الفكرة العلمية في نظر العقلانية المطبقة هي دائما بناج للعمل» ولا قيمة 
لبن العمل إن لم يطبق. إن السعي إلى التطبيق هو إحدى الخصائص 
الأساسية لعلم عصرناء والفلسفة العقنية المطبقة التي تنتدب نفسها لكي 
تكون الفلسفة المطابقة لهذا العلم تسعى إلى أن تكتسب هي أيضا هذه 
الخاصية» فلا ترى لذاعها قيمة دول سعيها | إلى التطبيق. » فالتطبيق بالنسبة 
للعقلانية العلمية ليس فشلا ولا تصاحا. إنها تسعى إلى أن تنطبق» وعندما 
لا يتم ذلك بالكيفية الملائمة فإنها تغير ما بها. وهي لا تنكر لأجل ذلك 
مبادئهاء بل تجد لما » les dialectise‏ |ل» 4( , 

أراد باشلار أن يميز فلسفته العقلانية عما عداها من المذاهب 
الفلسفية التي حملت نفس الصفة. إن العقلانية المطبقة موقف فلسفي 
جديد يتميز بكونه لا يرى قيمة للفكرة إلا في تطبيقها في تجارب. وهذا 
بخلاف العقلانيات التقليدية التي كانت تعود دائما إلى نفس البادىء. 


ولكن إذا كانت العقلانية المطبقة تتميز عن العقلانيات المثالية 
ا للفحرد 'ن حبث هي برنامج علم» فإن هذه العقلانية المطبقة تتميز 
في الوقت ذاته عن الفلسفات التجريبية من حيث إنها ترفض أن a‏ إل 
الفكرة على على أنها تلخيص للتجربة أو نسخة من الواقع. فببذا الاعتبار لن 
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تكون للفكرة العقلانية إلا قيمة سلبية» ولن نستطيع تفسير فعاليتها في العمل 
العلمى كا هو ملاحظ. إن العقلانية المطبقة عقلانية تؤمن بفعالية الفكرة 
من حيث هي أساس لتجارب» و « هذه العقلانية الفعالة تتعارض مع 
الفلسفة التجريبية التي تقدم الفكرة کا لو كانت تلخيصا للتجربة» وذلك 
بالفصل بين التجربة وکل قبليات التبيي ع كا اا تتخارضن أيضا مع 
الأفلاطونية الي تعلمنا أن الأفكار تنحط عندما تطبق على الأشياء » 9). 

وهكذا فإن اعتبار الفكرة بناجا للعمل يكون مميزا للعقلانية المطبقة عن 
العقلانية التقليدية التى نموذجها أفلاطون وعن الفلسفات التجريبية التى تجد 
تعبيرا واضحا عنها في فلسفة لوك وهيوم. ذلك أن العقلانية المطبقة ترى أن 
الوقائع لا تكون وقائع علمية جرد كينونتهاء بل إنها تكون كذلك عندما 
تغدو معقلنة أي عندما تصير لدينا عنها فكرة عقلانية قابلة للتطبيق. والمثال 
على ذلك واقعة دوران الأزض. فبالرغم من أن دوران لض واقعة محايثة 
وجوديا وزمانيا لوجود هذا الكوكبء فقد كان ينبغي أن تصير هذه الواقعة 
فكرة عقلانية تنطبق في ميادين مختلفة لكي يع القضاء على كل الدلائل 
اللاحركية التي كانت تقدمها المعرفة العامة. إن الفكرة العقلانية التي هي 
برناج عمل» تبدو هنا فاصلةء أيضاء بين المعرفة العلمية والمعرفة العامة. 


تتمیز العقلانية المطبقة» من جهة ثالثة» بکونہا تخضع مبادئها 
للجدل. إن الفكرة العقلانية» کا بيناء هي برناج للعمل. وهذا لا يعني أن 
هذا البرناج للعمل يفرض ذاته على الواقع» بل إن علاقة الفكرة بالواقع 
جدلية. فهي توجه تجاربنا على الوقائع التي نلاحظهاء غير أنبها لا 8 

قيمتها المعرفية الحقيقية إلا عندما تثبت تلك التجارب ذاءها صدقها. لقد 
كانت الفلسفات العقلانية التقليدية تعتبر أن الفكرة متعالية على الواقع» 
ولذلك فإنها كانت تعتبر أن انطباقها فشل لما أو تصالح هما مع الواقع. أما 
العقلانية المطبقة فإنها تعتبر أن التجريب والانطباق على الواقع هو الذي 


05) , 6. Bachelard : Le rationalisme appliqué,ed, P.U.F, (1970), P. 2 
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تعاليا للفكرة العقلانية على ذاتهاء وهو تعال لا قيمة للفكرة بدونه. هذه 
العلاقة الجدلية بين الفكرة وإلواقع هي التي تدفع بالعقلانية المطبقة إلى ربط 
قيمتبا كنظرية بعمارستها لنوع من الجدل يعرفه باشلار في إعادة التظر. 
فالعقلانية المطبقة تطرح فكرتها جانبا عندما لا تثبت التجارب صدقهاء أو 
تعيد النظر في فكييها أو مبدئها عندما تلبت تجارب جديدة أكار شملا أو 
أكثر دقة عدم الصدق التام هما. إن العقلانية المطبقة ليست مذهب الفكرة 
المطلقة المفارقة للوإقع والمتعالية عليه» ا أا ليست في إلوقت ذاته فلسفة 
المبادىء القبلية الثابتة. حقا إن الفلسفة العقلانية عند باشلار تعتبر أن هناك 
تقدما عندما ننتقل من العقلانية الفطرية الأفلاطونية والديكارتية إلى العقلانية 
القبلية الكنطية» وذلك اعتبارا إلى أن كنط يتجاوز فكرة |لقول بحيازة الفكر 
لأفكار فطرية إلى إلقول بأن ما يملكه الفكر إن هو إلا أطر تعكس بيده 
لتلقي الانطباعات الحسية وإحالتها إلى موضوع للمعرفة. ولكن هذا لا يمنع 
باشلار من انتقاد العقلانية القبلية ذاتها معتبرا أن الحالة الراهنة للمعرفة 
العلمية وما تحقق فيها من ثورات معرفية راجعت كثيرا من المبادىء الأساسية 

في العلم» تدر إلى مراجعة هذه المبادىء ذإتها ضمن الخطاب الفلسفي . 
وإن الذي أوجد هوة بين الفلمفة والعلم هو اسعمان الخطابه الفلسفي في 
استخدام مفاهم اساسية لديه بمعاني تجاوزها العلم المعاصر. 


فقد كانت العقلانية القبلية» مثلاء تعتبر أن المكان والزمان مفهومان قبليان 
بالنسبة لكل تجاربنا» يؤطران التجربة ولا يتأثران بهاء 1 حين أن ما أثبثته 
المعرفة العلمية المعاصرة متمثلة في أهم نظرياها هو أن هذه المفاهم تتطور ٠‏ 
عند انتقالنا إلى صورة أشمل وأدق من تجاربنا. وهكذا مثلا نجد أن قيام 
الهندسات اللاإقليدية» ونظرية النسبية الانشتينية» وميكانيكا الكوانتا والفيزياء 
المتعلقة بالأجسام اللامتناهية الصغرء قد أدى إلى مراجعة تصوراتنا للمكان 
والزمان التي كان كنط يقول بقبليتها. إن العلم المعاصر يسير بسرعة في 
التطور لم يعرفها في القرون السابقة» ا يسير بسرعة في إعادة النظر في 
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مفاهيمه» والعقلانية المطبقة التي سعت إلى أن تكون الفلسفة المطابقة للعلم 
لا يمكنبها أن تكون العقلانية ذات المبادىء القبلية النهائية والثابتة. نما 
الفلمفة التي تعيد النظر في مفاهيمها. وهي تستمد هذه الاعادة في النظر 
من ميزات العلم الذي يعاصرها. يقول باشلار بهذا الصدد : « الفكر 
العقلاني على أهبة باستمرار لا للبداية من جديد فحسبء فهذا أقل ما 
يمكن قولە› ولا أعادة البناء فحسب» بل على أهبة لاعادة التنظم ©( . 
وكون العقلانية المطبقة قادرة على أن تعيد النظر في مبادئهاء يكسبا 
ا ديد هي التفتح. والعقلانية الباشلارية متفتحة بالنسبة للعلم» من 
ناتقة بالنسية الأتساق الفلسفية من جهة جهة أخرى. مظهر تفتحها 0 
للعلم أنها تخضع مبادئها لجدل المعرفة العلمية. أما التفتح بالنسبة للأنساق 
الفلسفية فمظهره أن الموقف العقلاني الجديد لا يرى داعيا للتردد في أن 
يأخذ من الفلسفات الأخرى بعض مفاهيمها ومقولاتها حين تكون هذه 
المقولات قادرة على أن تفهمنا اكتشافا علميا جديدا. إن ما يهم بالنسبة 
للعقلانية المطبقة هو إجرائية المفهوم. فهي تتغلب لديها على نسقية نسقية الذهب 
الفلسفي. فحيث أن باشلار كان يهدف إلى أن يوجد عقلانية قابلة 
للانطباق» فإن الفلسفة التي تستطيع أن تحقق هذا المسعى لا يمكن أن 
تكون في صورة نسق فلسفي مغلق» ل انغلاق النسق الفلسفي يمنعه من 
جهة أولى من فهم النتائج العلمية في جدتهاء» من حيث أنه يسعى دائما إلى 
فهمها في إطار نسقيته» م أن هذا المذهب الفلسفي يفقد هو ذاته تماسكه 
وغائيته الصميمية عندما يستخدم لغايات غير التي انتدب نفسه ها في 
الأصل. ولا يتناقض تفتح الموقف العقلاني المطبق» في نظر باشلار» مع 
صفته البنائية. « فكل الفلسفات الأحرى تطرح مبادئها كمبادىء لا کن 
المس بهاء وحقائقها ادر كحقائق تامة ومنتهية. كل فلسفة أخرى تتباهى 
بانغلاقها » ©) أما الفلسفة العقلانية المطبقة فإن ما تميز ذاتها به هو التفتح. 





(6) نفس المرجع السابق ص 50. 


voir : Bachelard : La philosophie du non introduction. 0) 
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فهذه الصفة هي التي تجعل من الفلسفة العقلانية قابلة للانطباق 

هناك صفة ميزة أخرى للفلسفة العقلانية المطابقة لواقع العلم 
المعاصر» وهي اا عقلانية جدلية. والعقلانية المطبقة تقول بالجدل في المعرفة 
العلمية عل عدة . مستويات. 

فالجدل يعني أولا أن العقلانية المطبقة ليست أوتوماتيكية أو اتية من 
استلهام المنطق. إن الجدلية هي صفة الفلسفة التي تخضع مبادئها لسيرورة 
التطور العلمي. ويكون على الفيلسوف العقلاني لكي يكون جدليا أن يرتبط 
بالعلم کا هو» وان يتعلم من تطور العلم» وان يقبل الخضوع لتبييء طويل 
يمكنه من تلة إشكالية عصره ©. , 

والجدل» من جهة أخرى» يعني عند باشلار عدة من أنواع التكامل 
القائمة داحل المعرفة العلمية» وفي العمل العلمي» ثم أخيرا في الفلسفة 
العقلانية التي تسعى إلى أن تكون مطابقة E‏ 
العلمية مع ما ميز هذه اللحظة من ثورات معرفية. وهكذا فإن هنالك في 
ارخ المعرفة العلمية جدلا بين ما 1 باشلار بالعوائق 
العلمية وبين 22 يدعوه) من جهه ة أخرى» القعطييات e‏ ۳ ما 
يعار به عن لحظات الثورة المعرفية. 

وهنالك في العمل العلمى تكامل جدل آخر بين التجريب الفيزياني 
والعقلنة الرياضية. إن النظريات الفيزيائية والتعبير الرياضي. ونتيجة هذا 
التكامل أن الرياضيات لا تعتبر مجرد لغة تعبر عن معرفة علمية جاهزة قبلهاء 
بل إنها تعتبر أداة مساهمة للاكتشفات. 

وهناك»من جهة ثالثة» تأكيد من طرف العقلانية المطبقة على أنواع 
اخرى عامة من الحدل تتعلق بالموقف الفلسفي الذي يريد التعبير عر الثورة 
العلمية المعاصرة. وهكذا نجد باشلار يتحدث عن جدل داخل العقلانية 


(8) . Bachelard : L’engagement rationaliste, ed : P.U.F,(1972), 3 
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المطبقة بين الموقفين العقلاني والواقعي» بالمعنى الذي لا يعني به الجدل 
تعارضهما کا هو في النقاش الفلسفي» بل تحاورهما ا هو في واقع المعرفة 
العلمية. کا يقول باشلار من جهة أخرى بجدل, أي بتكامل» بين ما هو 
قبلي وما هو بعدي» وبين ماهو حسوس وما هو معقول» إن الفوتون مثلاء أي 
جزني الضوء» هو تموذج لهذا الموضوع العلمي المحسوس الجرد. 

إن تأكيد باشلار على كل هذه الأنواع من الجدلء وإن تأكيده على 
أن العقلانية المطبقة ينبغي أن تتصف بالجدلية» ليس استجابة لنتائج لازمة 
عن نقاش فلسفي» ولكنه إرادة في الاتصاف با يتسم به العلم المعاصر. 
فالفلسفة العقلانية لا يمكن أن تغدو قابلة للانطباقءإلا إذا جاوزت صورة 
الفلمفة العقلانية المطلقة لكي تغدو الفلسفة العقلانية الجدلية المعبرة عن 
الجدل القائمة في المعرفة العلمية. 

اميزة الأحية الأساسية للعقلانية المطبقة هي أنها ليست عقلانية 
واحدة مطلقة تنطبق في جميع ميادين المعرفة العلمية وفي كل مستويات المعرفة 
العلمية» بل إا مجموعة من العقلانيات التي يخص كل منها مجالا من 
مجالات المعرفة )Rationalisme régional)‏ . ذلك أن العلوم الختلفة ليست» من 
حيث اتصافها بالعقلانية» على مستوى واحد. فهناك بعض من العلوم 
يتوقف على البعض الآخر في الدرجة التي بلغها من تقدمه في عقلنة الظواهر 
التي يدرسها. لذلك فإن عقلانية عامة واحدة كالتي يومن بها الفلاسفة 
التقليديون ستكون غير قادرة على أن تعكس إبستمولوجيا واقع الاحتلاف 
بين العلوم من حيث مستواها في عقلنة ظواهرها. يقول باشلار : « بما أننا 
نريد أن نميز العقلانية من حيث قدرتها على الانطباق والامتداد» يصبح مما لا 
غنى عنه أن نمتحن الميادين الخاصة للتجربة العلمية»وأن نبحث في أية شروط 
تكتسب تلك الميادين لا استقلانها فحسب» وإنما أيضا قدرتها على أن تقم 
جدلا خاصا بهاء أي على أن تؤسس قيمة للنقد لبادئها القديمة وقيمة 
للهيمنة على التجارب الجديدة » © فحيث تريد العقلانيات التقليدية أن 


(9) نفس المرجع السابق ص 122. 
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تكون لما وجهة نظر واحدة وموحدة تفهم من خلاها كل نتائج واكتشافات 
ومشاكل المعرفة العلمية» وحيث تستجيب تلك الفلسفات بذلك لشرط 
نسقيتها وهو شرط أساسي في كل مذهب فلسفيء > فإن العقلانية المطبقة 
التي أراد باشلار بناءها بوصفها الفلسفة التي يستحقها العلم مستويات 
المعرفة العلمية. والخلااف لاني بين الموقفين أن الأول منبماء أي العقلانية 
التقليدية» يستجيب لشرط ذاني هو نسقية المذهب الفلسفي» في عير أن 
انيبماء وهو العقلانية المطبقة» يستجيب لشرط موضوعي هو واقع المعرفة 
العلمية. لذلك فإن باشلار يتحدث عن عقلانيات لا عن عقلانية واحدة» 
وييحاول أن يبرز من خلالال أمثلة كيف تقوم عقلانية جهوية في مجال دراسة 
الظواهر الكهربائية تال دراة الظواهر الطاقيةء أو في مجال الميكانيكا. 

هذه الخصائص التي ميزت العقلانية المطبقة التي دعا إليبا باشلار» 
والتي تتركز حول إرادتها في الاستجابة لنتائج الثورة العلمية المعاصرة والاعراب 
عا ضور عرضوعيق أدت بباشلار إلى مراجعة كثير من المفاهم الفلسفية» 
وخاصة ما تلك التي ا إلہا الخطاب الفلسفي والخطاب العلمي في 
الوقت ذاته» من أجل أن يمنح هذه المفاهم مضامين جديدة تزيل فيا اهوة 
التي يبدو أنها أخذت تفصل شيئا فشيئا بين الخطاب العلمي المتغير نتيجة 
للثورات التي تحققت بداخله. والخطاب الفلسفي الذي ل.يزل يتحدث عن 
تلك المفاهم وكأنه لم يحدث بمضمونها أي تغير. لذلك فإننا نتعرف أيضا 
على حقيقة العقلانية المطبقة من خلال معرفتنا بالمضامين الجديدة التي 
أخذت بها لبعض المفاهم الفلسفية التقليدية. 

وأهم المفاهم التي عمل كنط على مراجعتاء والتي ميزت عقلانيته 
المطبقة عن الفلسفات العقلانية السابقة له أو التي عاصرهاء مفاهم العقل» 
والواقع» والحقيقة» إوالحقيقة والزمان » لقد حاول كنطء تبعا للاتجاه الذي 
رسمه لفلسفته» أن ينظر في د الذي خلفته الثورة العلمية المعاصرة في هذه 
المفاهي» وأن يمنحها بالتالي مضامين تتلاءم مع الواقع الذي توؤخذ به في محال 
المعرفة العلمية. 
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وهكذا فبصدد مفهوم العقل» فإن التثوير الأساسى الذي يدعونا إليه 
باشلار هو ترك مفهوم العقل ذي البنية الثابتة والاستعاضة عنه بمفهوم العقل 
ذى البنية المتغيرة. إن العمل الانساني في مفهومه الجديد عند باشلار يوجد 
في علاقة جدلية مع المعرفة التي يتجها. وإن بنية العقل تتاثر بالمعارف التي 
يتجها. وهذا مفهوم يخالف به بشلار التصور الذي كان سائدا عند 
العقلانيين والتجريبيين على السواءء لأنهم» بالرغم من التعارض القائم بينهم» 
يلتقون عند القول بعقل ثابت في بنيته. فالتجريبيون ومعهم العلماء المنغمرون 
في علمهم العلشي التجريبي يعتقدون أن العقل يواجه الواقع وهو خلو من أية 
معارف. إنه يتلقى المعرفة من موضوعاته ويعكها فقط. أما العقلانيون 
فإنهم يؤكدون أن العقل يواجه الواقع وهو حائز إما الأفكار فطرية» ما تؤكد 
ذلك العقلانية الفطريةءأو لمقولات قبلية» كا تؤكد ذلك العقلانية القبلية. 
ولكن التطور العلمى يبرز أن هنالك مفاهم أساسية في بنية العقل قد تمت 
مراجعتها. ألم يكن كنط يقول بقبلية المكان والزمان والمقولات وبعدم قابليتها 
للتأثر بمعطيات التجربة ؟ ولكن العلم راجع مفاهم المكان والزمان ماضيا 
بذلك في الخط المعارض للفلسفة الكنطية. لذلك» فإن الاستجابة لمعطيات 
الثورة العلمية المعاصرة لا تقتضي القول بعوّار يفكر وينتج المعارف ويظل هو 
ذاته» بل تقتضي القول بعقل يتغير من حيث بنيته وهو يفكر. إن 
اكات اة قور المغرفة اقاب فخ ولك شين ف هة 
العقل دان دلت ير كك اشكر باه لين ده الاكتخافات فة معرفية 
فحسب» بل أنها في الوقت ذاته قم نفسية. ويؤكد ذلك باشلار بقوله : 
« إذا وضعنا مشكلة الجدة العلمية على الصعيد النفبي الخالص» لن يفوتنا 
أن نرى بأن هذا السير الثوري للعلم المعاصر لابد وأن يؤثْر على بنية الفكر. 
فللفكر بنية قابلة للتغيير منذ اللحظة التي يكون للمعرفة فيها تاريخ » 0 
إن العقل هو الفاعل في تاريخ المعرفة العلمية» ولكنه في ذلك لا يظل بنية لا 
تاريخ لها. 


)10( „ Bachelard : N.E.S, P. 4 
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وبصدد مفهوم الواقع» فإن المراجعة الأساسية التي يقوم بها باشلار 
لهذا المفهوم تتمثل 5 تاكيده ان الواقع بالنسبة للمعرفة العلمية المعاصرة لیس 
معطى تتلقاه الذات العارفة بكل سلبية» بل هو نتيجة لبناء تتدخل فيه 
الفعاليات التقنية من جهة» والفعاليات العقلانية متمثلة في المناهج الرياضية 
من جهة أخرى. ونقد كنط موجه هنا إلى الفلسفات الواقعية والتجريبية 
بصورة خاصة؛ من حيث إنها تؤكد أن موضوع المعرفة العلمية هو الواقع 
المعطي 7 الحواس أو عن طرق الآلة. 
Tag‏ فهو 
يؤكد ذلك مثلا عندما يحدد إحدى الخصائلص الأسنابية للعلم المعاصر 
فيقول بأن ميزته أنه اصطناعي» وأنه يقطع مع الطبيعة لكي يؤسس التقنية 
. ومعنى هذا أن موضوع المعرفة العلمية يتميز عن موضوع المعرفة 
العامة من حيث إنه لا يعطى إلا للذات العالمة المالكة لوسائل بناء موضوع 
معرفتها . : 

ويؤكد باشلار صفة بناء موضوع المعرفة حين يتحدث عن علاقة 
المناهج العلمية بموضوعها. فقد كان الفلاسفة يتحدثون عن الواقع بوصفه 
مستمّلا تماما عن المناهج المستخدمة لملاحظته. كانوا يرون أن دور المج 
بالنسبة للواقع المدروس ينحصر في كونه دورا معرفيا ولا يمكن أن ينسب إليه 
بالتالي أي تاثير على هذا الواقع. 

غير أن الأمر في الفكر العلمي في المكروفيزياء المعاصرة يختلف عن 
ذلك 5 نظر باشلار. » فليس هنالك في الميكروفيزياء المعاصرة منبج 
للملاحظات بدون تاثير لطرق المنبج عل ا موضوع الملاحظ. هناك تداحل 
جوهري بين الموضوع والمنبج » 2012 . 


(11) .G.Bacherlard : L’activité rationaliste dans la physique contemporaine, ed. P.U.F, P.34 
(12) G. Bachelard : N.E.S, P. 122. 
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والمثال الذي يقدمه لنا باشلار على هذه الظاهرة هو تعيين موقع 
الالكترون ( جزني المادة). فبلوغ ذلك يكون علينا أن نشع على الالكترون 
بالفوتون (- جزني الضوء). ولكن التقاء الالكترون بالفوتون يزيد من سرعة 
الالكترون ويجعل أمر معرفة موقعه صعبا. فعدم قدرة الفزيائيين ا معاصرين على 
تحديد مضبوط لوقع وسرعة الالكترون في الوقت ذاته يأتي من هذا التداخل 
بين مناهج البحث وبين الموضوع الذي تسعى هذه المناهج إلى تقديم معرفة 
عنه. 

ويختلف مفهوم الحقيقة عند باشلار» من جهته» عما هو عليه عند 
الفلسفات السابقة له أو التي عاصرته. ومرة أخرى» فإن الاساس الموضوعي 
لهذا الاحتلاف في نظر باشلار هو الاستجابة لنتائج الثورة العلمية المعاصرة» 
وما أدت إليه من مراجعات شاملة في المفاهم التي يستخدمها الخطابان 
العلمي والفلسفي. 

بمفهومه عن الحقيقة» فإن باشلار يقصد حقا الحقيقة العلمية. 
والحقيقة عند باشلار نسبية وتقريبية. وإن صفة التقريب التي تتصف با 
معرفتنا « Une connaissance approchée‏ « لا تنفي عا صفة اليقين العلمي» 
بل عي قير عن اميف N N‏ فالعلم 
المعاصر يعلمنا أن المعرفة بالواقع» وخاصة عندما يتعلق الأمر براه 
الجسيمات الصغيرة لن تكون إلا معرفة تقريبية بوصفها ناتجة عن نقص في 
طرقنا لبلو غ المعرفة. ومع العلم الكلاسيكي كانت الفلسفات ا لا 
تعتبر المعرفة حقيقة إلا إذا كانت معرفة 5 اة ما بالنسبة للعلم المعاصر فإن 
الحقيقة التقريبية. تنتج» على على العكس من ذلك» نتيجة لتدقيق وسائلنا التقنية 
ومناهج بحثنا. ف « لكي نصل إلى إضفاء صبغة التقريب على المعرفة لابد 
من إيجاد مناهج جديدة جدة كاملة » (13) . 


)13( , 6. Bachelard : Essai sur la connaissance approchée, ed. Moir, 2: 60 — 1 
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الحقيقة التي لها مستقبل » ٠#‏ وفي هذا الاعتبار مخالفة للفلسفات التقليدية 
التي كانت تضع حقيقة مطلقة ماء كمفهوم الشيء في ذاته عند كنط أو 
مفهوم الجوهر عند ديكارت» بوصفها تمثل حدودا لما يمكن أن يصل العقل 
الانساني إلى إدراكه. فالتقدم التقني للمعرفة العلمية المعاصرة قد فتح أمامنا 
()رلاطريق لمعرفة موضوعات يمكن اعتبارها حقائق مطلقة من وجهة ' نظر 
الفلسفات التقليدية أي يمكن اعبارها شيعا في ذاته بالنسبة لكنط أو جوهرا 
بالتعبير الديكارق. الحقيقة بهذا المعنى الذي يريده باشلار مرتبطة بتطور 
الفكر العلمي المتفتح باستمرار على نتائج جديدة ت والقابل باستمرار لاعادة 
النظر في حقائقه» بل ولاعادة تنظم مبادئه إذا ما دعت إلى ذلك تجارب 
جديدة أكثر دقة وثمولا من حيث تناوطا للظواهر. الحقيقة مرتبطة إذن بتطور 
وسائلنا ومناهجنا المعرفية» وهي لذلك حقيقة ها تارج. 
وباعتهاده على نتائج الثورة العلمية المعاصرة كأساس موضوعيء جاور 
باشلار الفلسفات التقليدية أيضا فيما بخص مفاهيمها عن المكان والزمان. 
وهكذا فإن باشلار يرفض الفكرة التي تجعل من لكان والزمان 
واقعين مطلقين» كا يرفض الفكرة التي تجعل منهما إطارين قبليين تنتظم 
ضمنبهما تجاربناء ولكن دون أن يكون لتطور معرفة أي أثر على بنية تصورنا 
لهما. فقد قامت الهندسات اللاإقليدية لتغبت أن العقل الانساني يمكن أن 
يتعامل حسب مستويات تجربته مع أكثر من مفهوم واحد للمكان» حيث 
إن كل نسق هندسي جديد کان يقوم على أساس تصور جديد للمكان. 
فبدل المكان المستوى والذي لا نهاية له وذى العا الثلاثة» فإن المكان في 
المندسات اللاإقليدية يكون إما الفراغ وإما المكان المحدودب. كا أن نظرية 
النسبية قد علمتناء من جهة أخرى» أن الزمان ليس مفهوما مطلقاء بل إنه 
نسبي بالقياس إلى سرعة القصوى التي هي سرعة الضوء. فالزمان يكون 
مختلفا بالنسبة للأجسام التي تسير بسرعة دنيا عنه بالنسبة للأجسام التي 
تقترب سرعتها من السرعة القصوى. 


u. Bachelard : A.R.P.C, P. 8 
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وبالاضافة إلى هذا كله فإن ظهوزر مفهوم المكان» الزمان 
650306-05 1) حيث يعتبر الزمان بعدا من أبعاذ المكان» قد غير النظرة 
عن هذين التصورين اللذين كانت فلمفة كنط تعتبهما قبليين. . ٠.‏ 

كل هذه المراجعات التي قام بها باشلار لمفاهم فاسفية تقليدية 
جعلت عقلانيته المطبقة تختلف عن العقلانيات التي سادت ٠‏ قبلة 0 


التيعاصرته. 5 
و ی مر نت 
إن باشلار يوكد هذا التعارض الذي یز فلسفته وذلك دن ينعتها. 


بكونها إبستمولوجيا لا ديكارتية. والواقع هو أن باشلار لا يقبل من فلسة 
ديكارت فكرة يقين ن أول يكون من القوة بحيث يكون بثابة نور للكشف عن 
يقينات أخرى. کا أنه يعارض فكرة ديكارت القائلة بأن منبج البحث عن 
الحقيقة منبج وا واحد» مهما تعددت مستويات بحثناء إذ رأينا أن العقلانية 
المطبقة تعني مجموعة من العقلانيات التي يخص كل منها ميدانا من ميادين 
المعرفة أو مستوى من مستوياتها. فلكل مجال معرفي طريقته الخاصة في عقلنة 
ظواهره وفي عقلنة تجرابه على هذه الظواهر. وهذا فضلا عن أن باشلار 
يعارض الفلفة الديكارتية من جهة أخرى حين يرفض أن تكون 
الابستمولوجيا المعاصرة متبينة لفكرة الوضوح والبساطة. فالعلم المعاصرء 
الذي نموذجه في هذه الحالة علم الكيمياء» يبرز لنا أنه ليست هنالك ظاهرة 
بسيطة» وليس هنالك بالتالي مناهج واضحة وبسيطة يمكن اتباعها لدراسة 
هذه الظاهرة. إن الحقيقة العلمية معقدة بذاتها وبالوسائل التي يمكن أن 
تؤدي إلى بلوغ اليقين بصصدها. وليست هنالك في نظر باشلار فكرة 
واضحة بذاتها يمكن أن ينعكس وضوحها على يقينات أخرى. 
غير أنه يمكننا أن نضيف من جهتنا أنه إذا كانت العقلانية المطبقة 
إبستمولوجية لا ديكارتية بتصريح باشلار ذاته» فإنها في نفس الوقت 
إيستمولوجيا لا أفلاطونية وإبستمولوجيا لا كنطية. فإن باشلار لا يقبل» کا 
رأينا ذلك فكرة مفارقة للواقع قوتها في عدم انطباقهاء فالفكرة العقلانية حقا 


هي التي-تأخذ صورة برناج للعمل قابل للانطباق 0 إلى تحقيقه؛ لأنه 
س قيمتة الموضوعية بواسطة الانطباق. | أن باشلارء لا يقبل من 
جهة أخرى فكرة عقل إنساني ثابت حائز مسبقا على المقولات التي يبيئه 

لاكتساب معرفة عن الموضوعات. فالعقل في_نظرنا_باشلار يعرف وهو يعيد /):) 
النظر في المبادىء المنظمة لعرفته. وإذا كان 0 يصف موقفه بك با 
عقلانياء فذلك يكون في نظرنا إشارة إلى الاتجاه الفلسفي الأقرب إلى ما كان - ١‏ 
هذا الفيلسوف ,يريد بناءه» وإشارة إلى الاتجاه الذي كان يريد متابعته: ولكن 
ربلاشر س موقفه العقلاني» لا على توسيع للمذهب العقلاني التقليدي التي 3 
كانت قائمة إلى ذلك الوقت عاجزة عن إمداد الفكر العلمي المعاصر ل 
بالفلفة التي يستحقها. يقوم الموقف العقلاني المطبق عند باشلار على 
أساس نقد العقلانيات التقليدية» لا على أساس كونه امتدادا هما 

وقد كان للعقلانية المطبقة الباشلارية أثر لا يمكن إغفاله في الفلسفة 
المعاصرة في فرنسا بصورة خاصة» حيث نجد أن كثيرا من المفكرين» ومن 
بيهم من له منطلقات فلسفية مخالفة لباشلار» يستعينون بعناصر من فلسفته 
لتحليل واقع المعرفة العلمية أو تاريخهاء أو يستخدمون مفاهيمه لفهم واقع 
مجالات معرفية أخرى غير التي انطلق باشلار من التفكير فيها.  ٠‏ 

وفي نفس الوقت فإن محاولات أخرى اتجهت إلى بيان حدود العقلانية 
الباشلارية» وحدود تطبيق مفاهيمها في فهم واقع وتاريخ المعرفة العلمية. 
لذلك فإننا نستطيع أن نقرأ المفاهم العقلانية | وم ريد ها لمن 
خلال قراءة النصوص ا نحسب يل | وأيضا ن خلال صوص 
الباشلارية فحسبيع| بل وأيضه من خلال تصوص هؤلاء الذين تابعوه أو 


عارضوه» من أمثال «G. Gangnilhe E‏ أو كوئيري «A.Koyré‏ أو ألتوسير 
Althusser‏ ...ا (40), 
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غاستون باشلار 
نصوص مختارة 
1 العقلانية المطبقة 

« إن هذا التبادل بين الفلفتين المتعارضتين والفاعلتين داحل 
الفكر العلمي» يديج فلسفات أكثر عددا. وسيكون علينا أن نقدم أنواعا 
من الحوار التي قد تكون» لاريب في ذلك» أقل صرامة» غير أنها توسع من 
بحال سيكولوجيا الفكر العلمي. وهكذا مثلا فإننا نقلل من شان فلسفة 
العلم إن لم نكن قد بحثنا في الكيفية التي تتموضع بها النزعة الوضعية أو 
النزعة الصورية اللتان هما بكل تأكيد وظائف في الفيزياء والكيمياء 
المعاصرتين. غير أن ما يقنعنا بصواب موقفنا المركزي أن كل فلسفات المعرفة 
العلمية تنتظم انطلاقا من العقلانية المطبقة. ويكفينا أن نعلق على الجدول ' 

الآتي عند تطبيقه على الفكر العلمي. 
العقلانية المطبقة والمادية التقنية 
١‏ 7 


1 ج ف“ 


/ ١ 


03 58 
ل /. 


لنشر فقط إلى الأفقين اللذين تقودنا بفضلهما الأفكار عندما 
نضعفها من العقلانية إلى المثالية الساذجة من ناحية» ومن المادية التقنية إلى 
المادية الساذجة من جهة أخرى. 

وهكذاء حين نؤول المعرفة العقلانية بصفة مطلقة» بكونها تأسيسا 
لبعض الصور أو بوصفها مجرد تيء لبعض الصياغات الخاصة بتشكيل أية 
تجربة مهما تكن» فإننا بذلك نؤسس النزعة الصورية. إن أقصى مآ تستطيع 
هذه |لنزعة بلوغه هو أن تتقر نتائج العمل العقلاني. ثم إننا ل نقتصر دائما 
على النزعة الصورية. لقد بدأنا فلسفة للمعرفة ' تُضعف من دور التجربة. وحن 
قريبون من أن نرى في العلم النظري مجموعاء من المواضعات» وسلسلة من 
الأفكا ر الأكثر أو الأقل ملاءمة والمنظمة ضمن اللغة الواضحة للعلوم 
الرياضية التي امت بمثابة إسبرانتو Esper‏ العقل. إن ملاءمة المواضعات 
لا تنزع عنها صفتها الاعتباطية. هذه الصياغات» والمواضعات» والتحكم 
نصل إلى إخضاعها بصورة طبيعية لفاعلية لذات المفكرة. وإننا لنقترك 
بذلك من النزغة المثالية. هذه النزعة المثالية لا تعترف بها الابستمولوجيا 
المعاصرة» ولكنها لعبت دوراً فالفلفة الطبيعية خلال القرن التاسع عشر 
بحيث أنها كان لابد من أن تظهر عند كل امتحان عام لفلسفات العلم. 


ثم إنه ينبغي الاشارة إلى عدم قدرة 0 على أن تؤسس عقلانية من 
انفط المعاصرء عقلانية فعالة وقادرة على أن تعطي المعنى للمعارف إلتي 
تنتجها مناطق جديدة من التجربة. بتعبير آخرء فإننا لا يمكن أن نقلب 
المنظور الذي, اتتهينا من وصفه. إن المثالي» في الواقع» عندما يؤْسس فلسفة 
للطبيعة يكتفي بأن ينظم الصور 3969م التي يكونها لذاته عن الطبيعة» 
وذلك بأن يعكف على كل ما هو مباشر في هذه الصور. ولن يتجاوز المثالي 
حلود نزعة حسية أثيرية. وهو لا يغامر في محال التجرية المتواصلة. إنه 
ا a O‏ اال ولا يعتقد أن 

أن يقبل المواضعات التي تتفق حوها العقول الأخرى. وهو لا يوافق على 
0 البطيء الذي سيكون عقله تبعا لدروس التجربة الموضوعية. وهكذا 


400 


تفقد المخالية كل إمكانية لأن تأخذ بعين الاعتبار الفكر العلمي الحديث. 
فالفكر العلمي لا يمكن أن يجد أشكاله الصلبة والمتنوعة في هذا الجو من 
العزلة» وفي هذه التصورية التي هي الداء الموروث لكل المثالية. الفكر العلمي 
في حاجة إلى واقع مجتمعي, أي إلى موافقة مدينة من الفيزيائيين أو من - 
الرياضيين. وسيكون علينا أن نضع أنفسنا في الموقف المركزي للعقلانية +*: 
المطبقة» وذلك بالعمل على أن نؤسس للفكر العلمي فلسفة نوعية. س ٠٠‏ 

ف الأفق الآخر من لائحتنا سنجد بدلا من هذا التلاشي الذي" يقود 
إلى المثالية سكونا متدرجا يقود إلى الواقعية» أي إلى مفهوم يكون فيه الواقع 
مرادفا للامعقولية. 


وفي الواقع» فإنه عند الانتقال من عقلانية التجربة الفيزيائية» المتكاملة 

مع النظرية» إلى الفلفة الوضعية» بيده انا نفقد في الحال كل مبادىء 
الضرورة. لن تكون الوضعية قادرة أبدا في هذه الحالة على تبير قوة 
الاستنباط ماله من تأثير في تطور النظريات الحديثة» کا أنها لن تستطيع 
أخذ قم التفاسك في الفيزياء ا معاصرة بعين الاعتبار. ومع ذلك فإن الفلسفة 
الوضعية تبدو عند مقارنتها بالتجريبية الخالصة» ؟! لو كانت الحارس على 
تراتب القوانين. فهي نح فا الحق في إقصاء التقريبات الدقيقة› 
والتفصيلات» والتنوعات. غير أن تراتبية القوانين ليست ها قيمة تنظم 
الضرورات التي تتمثله العقلانية بكيفية واضحة. وفضلا عن ذلك» فإن 
الوضعية عندما تتأسس على أحكام المنقعة تكون قد اقتربت من 00 
نحو البراغماتية» ونحو هذا العدد الكبير من الطرق التي تشكل التجريبية. إن 
الفلسفة الوضعية لا تملك ما يجعلها قادرة على أن تقرر في التقريبات» وعلى 
أن تشعر ببذه الحساسية الغريبة للمعقولية التي تمنحنا إياها التقريبات من 
الدرجة الثانية» وهذه المعاروف الأكز تقريبية والأكثر قابلية للنقاتُ ش والأكثر 
تماسكا والتي نجدها في الفحص المتنبه للتجارب الدقيقة» والتي تجعلنا نفهم 
أن هنالك قدرا أكثر من المعقولية في المعقد مما هو في البسيط. 
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خطوة أخرى بعد التجريبية التي يستغرقها سرد نجاحاتهاء ونصل إلى 

هذا ذا ارقم 2 بن الوقائع والأشياء الذي إذ يعوق الفلسفة الواقعية يمنحها يمنحها الوهم 

لغتى..' وسنظطهر في اللاحق كيف تناقض كل فكر علمي الفرضية التي 
a‏ يش الفلاسفة بسهولة» والتي تماثل الواقع بقطب للامعقولية. فعندما 
ترجع الفعالية الفلسفية للفكر العلمي إلى مركزها الفاعل» سيظهر بوضواخ 
أن وظيفة المادية الفاعلية أن تخمد كل ما يمكن أن يوصف باللامعقولية*في 
موادهاء وني موضوعاتها. والكمياء المعاصة» القوية بمبادئها القبلية العقلية» 
تقدم لنا جواهر بدون أعراض؛ وتخلض "كل المواد من لامعقولية الأصول (...) 


وبإمكاننا أن نوضح عددا من مشكلات إبستمولوجيا العلوم 
الفيزيائية» إذا ما أسسنا الفلسفة الحوارية للنزعة الصورية والفلسفة الوضعية. 
فالنزعة الصورية تتوافق بما يكفي من الوضوح مع كل وجهات النظر 
الرياضية التي تشكل القوانين الوضعية المتخلصة بواسطة التجربة العلمية. 
دون أن يكون هما قدر اليقين الذي للعقلانية» فإن للصورية استقلاها 
المنطقي. 

ومن الممكن أيضا أن نقم موافقات ' بين الفلسفتين التجريبية 
والمواضعاتية» وما فلسفتان هم بدون ريب امتداد واسع. إن حوارثما .على 
الاقل خاصية النزعة الشكية المزدوجة. ولهذا فإن هما نجاحا لدى الفلاسفة 
امحدثين الذين ينظرون من بعد قليل إلى أنواع التقدم الحاصلة في الفكر 
العلمي. 

أما فيما يتعلق بالفلفتين الواقعتين على أقصى طرفي لائحتناء أي 
المثالية والواقعية» فإنه لا قوة هما سوى ما يمكن في وثوقيتهما. الواقعية نهائية 
والمثالية لم تكتمل بعد. وليس لأي منها صفة الراهن التي يطلبها الفكر 
العلمي. وإننا لا نرى بصفة خاصة كيف يمكن حقا بناء الواقعية العلمية 
إنطلاقا من الواقعية الساذجة. إذ كان العلم وصفا لواقع معطى» فإننا لا 
نرى بأي حق يمكن أن يخضع هذا الوصف للنظام. 
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سيكون من مهمتنا إذن أن نوضح أن العقلانية ليست أبدا مرتبطة 
بإمبيالية الذات» وأنها لا تستطيع أن تتشكل ضمن وعي معزول. کا 
سيكون علينا أن نبرهن على أن المادية التقنية ليست أبدا واقعية فلسفية. 
فالمادية التقنية تتعلق بصفة أساسية بالواقع الذي خضع للتحويل؛ بالواقع 
المصحح» بالواقع الذي تقبل بالضبط العلامة الانسانية بمعناها الحق» أي 
علامة العقلانية. 5 


وهكذا فإننا سنكون دائما في المركز الفلسفي الذي تتأسس 3 ف 
الوقت ذاته التجربة المفكر فيما والابداع العقلاني» أي أننا باختصار سنكون 
في المنطقة التي يعمل بها العلم المعاصر ». 


G. Bachelard : Le rationalisme appliqué, P.U.F 4° édition, 1970, 6 


2 العقلانية والواقعية 


« ردد الناس في الغالب منذ « ولم جيمس » amesل.W‏ القول باه 
كان لكل إنسان مثقف مذهب ميتافيزيقي يتبعه: غير ا ا ق 
القول بأن كل إنسان يستند» في مجهوده من أجل اكتساب ثقافة علمية إلى 
مذهبين ميتافيزيقيين» وبأن هذين المذهبين الميتافيزيقيين الطبيعيين والمقنعين» 
الضمنيين والراسخين, هما مذهبان متناقضان. وحتى نسرع بتسمية هذين 
المذهبين الفلسفيين المتساكنين بهدوء في الفكر العلمي المعاصرء فإننا نطلق 
عليبما تبعا للتسمية الكلاسيكية اسم المذهب العقلاني والمذهمب 
الواقعي (...). 

ولن يكون من الصعب علينا أن نبين أن العقلاني المتشدد في مذهبه 
يقبل يوميا في أحكامه العلمية التعليم الذي يتلقاه عن واقع لا يعرفه معرفة 
عميقة» وأن الواقعي المنشبت بمذهبه من جهة أخرى لعا إلى تبسيطات 
مباشرة کا لو أنه كان يقبل مبادىء الاحبار العقلانية. هذا معناه أنه لا وجود 
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في الفلسفة العلمية للصورة المطلقة للمذهبين العقلاني والواقعي» وأنه ليس 
علينا للحكم على الفكر العلمي الانطلاق من موقف فلسفي عام. فعاجلا 
أو اجلاء سيصبح الفكر العلمي هو الموضوع الأساسي لتجدال الفلفي» 
هذا الفكر الذي سيقود إلى الاستعاضة عن المذاهب الميتافيزيقية الحدسية 
والمباشرة بمذاهب ميتافيزيقية استدلالية ومصححة تصحيحا موضتوعيا. 
ومتابعة هذه التصحيحات سنقسع مثلا بأن الفلسفة الواقعية التي: تواجه 
الشك العلمي لن يعود بإمكانها أبدا أن تكون من نفس: نوع الفلسفة 
الواقعية المباشرة. کا أننا سنقتنع بالمثل بأن الفلسفة العقلانية التي تصحح 
أحكاما قبلية» بمثل ما كان الامر عليه في حالة التطورات الجديدة في علم 
المندسة, لن تكون قادرة أبدا على أن تكون عقلانية مغلقة. وهناك فائدة» 
فيما نعتقدء بأن تؤخذ الفلسفة العلمية في ذاتها«وأن نحكم عليها بدون 
أفكار مسبقة» وخاررج الالزامات الضيقة جدا للغة الفلسفية التقليدية. إن 
العلم يخلق في الواقع الفلسفة. إن على الفيلسوف أن يعدل من لغته لكي 
تعبر عن الفكر المعاصر في مرونته وحركيته. وعليه أن يحترم أيضا هذه 
الازدواجية الغريبة التي تجعل الفكر العلمي يعبر عن ذاته في نفس الوقت 
باللغة الواقعية واللغة العقلانية. وربما كان أول شيء ينبغي أن نأخذه كدرس 
للتأمل» وكواقع في حاجة إلى تفسير» هو هذا الغموض الميتافيزيقي الناتج عن 
المعنيى المزدوج للدليل العلمي الذي يؤكد ذاته في نفس الوقت أيضا من 
خلال الصلة بالواقع والرجوع إلى العقل. 


قبل كل شيء» يبدو أننا نستطيع أن نعلل هذه القاعدة الثنائية لكل 
فلسفة علمية بأن نقول : من حيث إن الفلسّفة العلمية فلسفة تنطبق» فإنها 
لا يمككن أن تحافظ على صفاء ووحدة الفلسفة التأملية. فمهما كانت نقطة 
انطلاق الفعالية العلمية» فإن هذه الفعالية لا يمكن أن تقنع تمام الاقناع إلا 
إذا غادرت ميدانها : إذا كانت تجرب فإن عليها أن تستدل» وإذا كانت 
تستدل فإن عليها أن تجرب. كل تطبيق هو تعال. وسنبرر في أبسط 
الخطوات العلمية» أنه يمكننا أن ندرك نوعا من الثنائية» ونوعا من 


الاستقطاب الابستمولوجي الذي ينزع ٠‏ إلى تصنيف الفينومنولوجيا ضمن 
الخانة المزدوجة لما هو مصدر جاذبية وما هو قابل للفهم» أو بتعبير ار 
ضمن النعت المدوج : عقلانية وواقعية. ولو عرفناء وحن بصدد عام نفس 
7 العلمية» كيف نأخذ موقعا على حدود هذه المعرفة» فسنرى أن ما 
يشغل العلم المعاصر هو تركيب حقيقي بين التناقضات الميتافيزيقية. مع 
ذلك فإن منحى الاتجاه الاإبسيتمولوجي يبدو لنا واضحا تمام الوضوح. إنه 
يذهب بكل تأكيد من العقلاني إلى الواقعي» وليس أبدا عكس ذلاتك من 
الواقع إلى العام كا اعتقد في ذلك الفلاسفة منذ أرسطو إلى بيكون 
Bacon «‏ « بتعبير اخر» يبدو لنا التطبيق العلمي في جوهره تطبيقا منْجرًا. 
وسنحاول أن نبرز في ثنايا هذا الكتاب ما سندعوه إنجاز ما هو عقلاني» أو 
بصورة أعم إنجاز ما هو رياضي. 
بالرغم من أن هذه الحاجة إلى التطبيق خفية في العلوم الرياضية 
الخالصة» فإنها ليست أقل فعالية. فإنها هذه الحاجة إلى التطبيق تأي 0 
هذه العلوم لتحمل إليباء وهي العلوم المتجانسة في الظاهر» ثنائية ميتافيزيقية 
وذريعة للجدال بين الواقعيين والاسميين. وإذا كنا نسرع في إدانة هذه 
الواقعية الرياضية» فلأننا نقع ضحية إغراء الامتداد العجيب للابستمولوجيا 
ا أي لنوع من سيرورة في فراغ للمفاهم الرياضية. غير أنه إن م 
نغض الطرف دون حق عن علم نفس العام الرياضي» فلن نتأخر عن أن 
تبك ا ی العمل لای هو اک ی تتقلم وري طاتا را 
كل فكرة خالصة مضاعفة بتطبيق سيكولوجي ) مثال يقوم مقام الواقع. 
وسندرك» عند تأملنا عل العالم الرياضي» أنه يصدر دائما عن امتدادلعرفة 
مستمدة من الواقع» وأن الواقع يتجلى في الرياضيات ذاتها في صورته الأكثر 
جوهرية : أنه يدفعنا إلى التفكير (...). 


وحيث إن ما نقترح دراسة هنا بصفة خاصة هو فلسفة العلوم 
الفيزيائية» فإن ما ينبغي أن نبرزه هو تحقق ما هو عقلاني في التجربة, 
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الفيزيائية ثية. فهذا التحقق الذي يطابق واقعية تقنية هو الذي يبدو لنا خاصية 
مميزة للفكر العلمي المعاصرء التميز بصفة خاصة عن علم القرون الأخبرة» 
والبعيد بعدا كبيرا عن اللاأدارية الوضعية أو عن التساهل البراغماتي» والذي 
لا علاقة له أخيرا بالفلسفة الواقعية التقليدية. يتعلق الأمر هناء في الواقع» 
بواقعية من درجة ثانية» بواقعية هي في رد فعل ضد الواقع المعتادء وفي جدال 
ضد ما هو مباشر» أي بواقعية قوامها العقل المتحقق» والعقل الخاضع للتجربة. 
والواقع الذي تتعلق به هذه الواقعية ليس مقذوفا به إلى الشيء في ذاته الذي 
لا يمكن معرفته» إن لهذا الواقع غنى ظاهريا اخر. قفي حين يكون الشيء في 
ذاته حقيقة مطلقة باقصاء القم الظواهراتية» يبدو لنا أن الواقع 00 
مشكل ظاهريا بحيث يشير إلى حاور التجربة. فالتجربة العلمية عقل مُثبت 


وهكذاء وني استقلال عن العارف التي تتراكم والتي تؤدي إلى 
تغييرات متدرجة في الفكر العلمي» سنعار على سبب لتجديد لا ينضب في 
الفكر العلمي» ونوعا 0 التجديد ا ميتافيزيقي الجوهري. وفي الواقع» ‏ فإنه إذا 
كان الفكر العلمي يتروواحبين حدين ره فينتقل مثلا من الأوقليدي 
إلى اللاأوقليدي» فإنه بمثابة المنطقة التي يشملها ريح التجديد. إذا ما 
اعتقدنا أنه ليس في ذلك إلا وسائل جديدة للتعبيز» أي لغات أكثر 
ملاءمة» فسوف لا نمنح هذا الازدهار للغات الجديدة إلا أهمية قليلة. ولكن 
إذا اعتقدنا أن هذه اللغات معبة إلى حد ماء ومو حية إلى حد ماء وأنها تقود 
0 تحقيقات تامة» کا سنحاول أن رر 4 فإنه يكون من اللازم أن 
قيمة أكبر لهذه العلوم الرياضية الموسعة. سنلح إذن على القيمة 

0 لمذاهب الجديدةه كاطندسات اللاأوقليدية» والقياس 
اللاأورخميدي» والميكانيكا اللامكسويلية مع بوهر B1‏ » وحساب العمليات 
اللاتبادلية الذي يمكن أن ندعوه بالحساب اللافيثاغوري. سنحاول إذن» في 
الخاتمة الفلسفية لعلمناء أن نقدم خصائص إبستمولوجيا لاديكارتية يبدو لنا 


أنها تمثل حقا جدة الفكر العلمي المعاصر. 
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هناك ملاحظة فائدتهاء قبل كل شيء: أنها تدفع سوء الفهم : فليس هنالك 
في هذه الأنواع من النفي أي نوع من الآلية» ولا ينبغي لنا أن تأمل العثور 
على نوع من القلب البسيط الذي يستطيع منطقيا أن يعيد إدماج المذاهب 
الجديدة في الأطر القديمة. فالأمر يتعلق بتوسع حقيقي. ولم توجد الهندسة 
اللاأوقليدية لمعارضة المندسة الأوقليدية. إنبا بالأول عامل مساعد يتيح :.١‏ 
اکتال وتمام الفكرٍ اهندسي» والذوبان في هندسة شاملة. فاهندسة 
اللاأوقليدية التي نشأت على هامش المندسة الاوقليدية» ترسم من الخارج 
وبدقة منيرة» حدود الفكر القديم. وسيكون الأمر على هذا النحو بالنسبة 
لكل الأشكال الجديدة للفكر العلمي التي تأتي لكي تلقى أضواء خلفها 
تنير بها كل غوامض معارف لم تكن تامة. وسنصادف طوال بحشنا نفس 
خصائص التوسع» والاستدلال» والاستقراءء والتعمم» > والاتمام» والتركيب» 
والكلية. وكل هذا بدائل عن فكرة الجدة. وهذه الجدة عميقة لاما ليست 
جدة اكتشاف» بل جدة منج . 


هل لنا أمام هذا الازدهار الابستمولوجي أن نستمر في الحديث عن 
واقع بعيد» كثيف» متكتل» ولا معقول ؟ يعني ذلك إغفالا للجدل القام 
بين الواقع العلمي والعقل العلمي. فبعد حوار دام قرونا طويلة بين العام 
والفكر» لم يعد من الممكن الحديث عن تجارب بكماء. فلكي نعارض 
بصورة جذرية خلاصات نظرية ماء ينبغي أن تعرض علينا التجربة أسباب 
معارضتها. إن التجربة السلبية لا توهن بسهولة من عزم العالم الفيزياني. لقد 
توفى « مايكلسونٍ » Michelson‏ قبل أن يعفر على على الشروط التي كن من 
الممكن» تبعا له» أن تصحح جره | الخاصة باكتشاف الأثير. وعلى اساي 
هذه التجربة السلبية ذاتها» قرر بعض الفيزيائيين الآخرين بمهارة أن هذه 
التجربة السلبية في النسق النيوتوني كانت إيجابية في النسق الانشتيني. وقد 
حققوا بذلك» على صعيد التجربة» فلسفة : لم لا. 8 
بصورة جيدة هي دائما تجربة إيجابية. غير أن هذه الخلاصة لا تعيد صفة 
الايجابية إلى كل تجربة بصفة عامة» وذلك لأن أية تجربة لا تكون جيدة 
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الانجاز إلا إذا كانت تامة» وهو الأمر الذي لا يتحقق إلا بالنسبة للتجربة 
اي يسبقها مشروع د ينطلق 3 نظرية تامة. إن Ea‏ التجريبية 9 
5 تماما للفلسفة العلمية م من حيث إنه يركر ا ت التقنية 0 
نجدها عند تحقيق مشروع نظري متصور قبليا. فلا قيمة لمعلومات نتلقاها 
من الواقع إلا بالقدر الذي توحى به بإنجازات عقلانية. 

هكذاء ما أن نبدأ في تأمل العمل العلمي» حتى ندرك أن الواقعية 
والعقلانية يتبادلان النصح باستمرار. فلا هذا المذهب أو ذاك يكفي منعزلا 
لتأسيس الدليل العلمي. فليس هنالك في ميدان العلوم الفيزيائية مكان 
حدس ما لاظاهرة يكون قادرا على أن يعين دفعة واحدة أسس الواقع» ۴ ا 
لا وجود لاقتناع عقلي» مطلق ونہاني» سيرفض مقولات ااه عل 
بحثنا التجريبية. وفي هذا سبب لجدة منهجية سنعمل على إلقاء الضوء علا 
إن لعلاقات بين النظية والنجرية هي من الضيق بحيث لا تسمح لأي منج 


تجريبي أو عقلاني با د يضمن الحفاظ على قيمته؛ بل ويمكننا أن نای انعد 
من ذلك : إن الهج الجيد ينتبي بأن يفقد خصوبته إن لم نجدد له 


إن على الابستمولوجي أن يجد له مكانا في مفترق الطرق بين الواقعية 
والعقلانية. فهناك يمكنه أن يقف عل الدينامية الجديدة للفلفات 
المتعارضة» وعلى الحركة المزدوجة التي يضفي بفضلها العلم صفة البساطة 
على الواقع وصفة التعقد على العقل. تتضاءل حينئذ المسافة الفاصلة بين 
ت الف والعقل المُطبّق. وفي هذه المسافة القصية يكون علينا د 
اا الممكنة الوحيدة للفكر ا (...). 

دوك أن ندعي» طبعا» أننا و الميتافيزيقا التي ينبغي أن تکون 
قاعدة للفيزياء المعاصرة. فإننا يکن أن نشرع 2 ا مرونة 
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الفلسفات الشائعة امام الواقع كا هو في امختبر. إن العام لا يمكن» بكل 
بداهة» أن يكون واقعيا أو عقلانيا على شاكلة الفلاسفة الذين كانوا 
يعتقدون أنهم يستطيعون من الوهلة الاولى أن يضعوا أنفسهم أمام الكائن 
يمكن أن يُدرك الواقع كله لا بفضل التجربة ولا عن طريق العقل. وينبغي على 
الاإستمولوجية لن تأخذ بعين الاعتبار التركيب المتحرك إلى حد ما بين العقل 
د حتى ف الحالة 00 يقدم لنا فا هذا 2 ذاته فلسفيا.بوصفه 
Bachelard : Le nouvel esprit scientifique. ed : P.U.F, Neuvième édition‏ .0 


„ (1966). Voir I'introduction 


3 طبيعة العقلانية 

هل العقلانية فلسفة للمبادىء أم فلسفة للبحث ؟ 

لا مكان للارتياب في اختيار كل فيلسوف يتابع بانتباه مظاهر التقدم 
للتنظم العقلاني للمعرفة العلمية. تبدو العقلانية في الوقت ذاته» حين ننفذ 
إلى تفاصيل العمل العلمي» كقدرة على تمثل المعارف الجديدة» وكعامل أكثر 
فعالية في التحولات السريعة في التجربة. 

هذه القدرة على التحول واضحة في علوم المادة. غير أن التجارب 
التي تحدث تولا عميقا في العام المادي» لن تکون دون تغيير في المواقف 
العقلانية. وك لا مدو منه أن نطرح يال الحضور المسبق للبنيات 
العقلانية 0 علينا أن 00 بأنه غالبا ما ور 0 العقلانية 
دلالة. 

وفوق ذلكء» فان الحرية المعاصرة في وضع الأنساق ا 
Axiomatiques‏ الختلطة تلم العقلانية العامة في ميادين مختلفة. 


وهكذا فإن العقلانية تطرح في الوقت ذاته ضرورة الاصلاحات 
المتعاقبة للأطر العقلية» وكذلك التجزئة إلى عقلانيات جهوية. 


وعندما لا يعطون الاصلاحات المبجية ما يكفيها من العنايةء فإن 
دعاة العقلانية المطلقة والموحدة يحرمون ذاتهم من فرص التجديد الفلسفي. 
rationliste, P.U.F, 1972 P. 45 — 46.‏ أمعصعووومع !ا : .G. Bachelard‏ 


« إذا كان علينا أن نعرف المذهب العقلاني» فإنه ينبغي لنا تعر 
بوصفه بوضوح الفكر الذي يعاد فيه الانطلاق» والذي له في 00 يوم 
ا فلا يمكننا أن نؤسس اليوم على الأمس» إذا ما كنا عقلانيين 

حقا. ولذلك فإنه أيسر لنا أن أكون متما بالوثوقية لأني سأبدأ درسي بداية 
ديد سا بدا كل شيء من چ كل شيء من قاعدته» و#تأصل 
هكذا بسرعة إلى النقطة التي أستطيع عندها أن أقدم فاك ا 

إذا كان علينا أن نبداً ثقافتنا من جديد بصورة منظمة» وضمن ثقافة 
عقلانية» فإنكم ترون أن علينا أن نأخذ بعين الاعتبار أن هذه الاعادة في 
التنظم» وهذه الفلسفة التي هي أساسا فلسفة البداية من جديد, لا يمكنها 
أن تكون الفلسفة التي تعيد من جديد ما فعلته بالأمس. 


يقال عادة بأن العقلاني عامل للتكرار : إنه يكرر دائما نفس 
الشيء» بأن اثنين واثنين يساويان أربعة. إن العقلانيين هم عقول صغية : 
إنها ترجع إلى المبادىء الموجهة للمعرفة» وترجع إلى مبدا التناقض, ومبدا عدم 
التناقض أو الحوية» ثم لا شيء بعد ذلك. لن تكون بالتالي إلا أمام فلسفة 
اليوم الواحد التي تريد أن تفرض ذاتها كل يوم. 

لاخر وق زد اله ايلو رار افيا ار تمان 
العلمية» أي بالضبط عندما لانكون ق قد تشبعنا ببذه الفلسفة للاعاذة ها 
„philosophie du « re, re, re »‏ وناد فيما بعد عن فلسفة »لا« la‏ 
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.philosophie du non‏ غير أن الأمر يتعلق الآن بفلسفة للاعادة على ثلاثة 
مستويات» إعادة البداية» والتجديد وإعادة التنظم . 

ها نحن إذن امام موضوع صالح كموضوع للمناقشة» إننا لا ننظم 
عقلانيا إلا ما نعيد تنظيمه. والفكر العقلاني بالتالي هو دائما فكر على 
أهبة» لا لأن يبدأ من جديد فحسبء فهذا أقل ما يمكرح أن يقال؛ ولا لأن 
يعيد التأسيس من جديد فحسبء بل هو على أهبة لاعادة التنظم «. 


نفس المرجع السابق ص 49 50. 
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الفصل الثامن 
العقلانية الرياضية عند (روبير بلانشي) 


ROBERT BLANCHE 


العقلانية الرياضية عند (روبير بلانشي) 


ROBERT BLANCHE 


ا 

هناك لا شك في ذلك» مشروع لبناء فلسفة عقلانية جديدة عند 
«روبير بلانشي» 6 .8 ونعتقد أن موقف «بلانشي» هذا يمكن فهمه 
ضمن محاولة الفلسفات العقلانية المعاصرة إعادة النظر في إشكاليتها العامة 
للتوافق مع نتائج الثورة العلمية المعاصرة. يندرج ضمن هذا الموقف فلاسفة 
من أمثال «برانشفيك» وBrunchvi‏ وباشلار Be۲۵‏ » الذين نجد لدی 
بلانشي صدى لمشروعهم الفلسفي. 1 الموقف العقلاني عند بلانشي» کا 
هو عند الفلاسفة الآنف ذكرهم» لا يريد أن يكون استمرار للعقلانية 
الكلاسيكية؛ فهو ينتقدها ويعلن كبديل عنها عن قيام عقلانية معاصة. ٤‏ 
أنه ينتقد» من جهة ة أخرى» الفلسفة الواقعية. وحيث يوضح بلانشی أنه یر 
أن يتجاوز هذين الاتجاهين الفلسفيين في الوقت ذاته» وحيث برز أن 0 
انطلاقه في هذا التجاوز هي الثورة العلمية المعاصرة» فإننا نعتقد أن في ذلك 
ما يسمح لنا بأن نقول بأنه يتابع في سعيه المشروع الذي رمت خطوطه 
العريضة فلسفة العلوم عند غاستون باشلار . 

يعبر بلانشي عن موقفه في كتابين أوهما هو الذي عنون به 
ب «العلم الفيزياني والواقع» وقد أصدره سنة 1948 وثانيهما هو الذي 
يبحمل كعنوان «العلم الحاضر والعقلانية» وقد صدر سنة 1967. وبالرغم 
من تاخر كتابه الثاني من حيث زمن صدوره» فإننا سنعتمد عليه في التعرف 
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عل المعالم العامة لمشروع بلانثى» لاننا نجد فيه تعبيرا أوضح عن هذا 
المشروع . 

إن تصمم الكتاب ذاته يدل على الهدف الفلسفي ل «بلانشى» 
فمقدمته تتعلق بالعقلانية الكلاسيكية وهي الموقف الذي يراد تجاوزه» 
ع تتعلق بالعقلانية المعاصرة وهي الموقف الفلسفي الذي هدف بلانثى 
إلى أن يجعل مشروعه جزءا منه. أما الفصول التي تفصل مقدمة الكتاب عن 
خاتمته فإنها تتعرض للمظاهر التي برز فيها العلم المعاصر مجاوزا للعقلانية 
الكلاسيكية وداعيا إلى إقامة عقلانية معاصرة تأخذ بعين الاعتبار القم 
المعرفية الحديدة للثورة العلمية المعاصرة : 

يمكن أن نقسم العقلانية الكلاسيكية في نظر بلانشي إلى عقلانية 
0 8 ود ا ل بإمكان حيازة العقل لمعارف فطرية» و 

قبلية وهي التي تقوم بوجود مقولات قبلية في الفكر الانساني سابقة عل أية 

تبية لن كل تجرية ممكنة لا فكون إلا في إطا إطارها. ولكن هذا المييز لا يمنع 
«بلانشى» من أن يلاحظ أن هنالك سمة مميزة 0 موقف عقلاني هما قوله 
بمفهوع ثابت محدد سلفا بالنسبة عية يك + وده السمة الثابتة 
0 بلانشى بهذا ا : «هذه ا القائلة بعدم .قابلية 0 
الموجهة للمعرفة للتغيير وبضرورتها المطلقة هي التي يرغمنا العلم الحالي على 
أن نضعها موضع سؤال» (2. 

وهناك طريقان وضع بما العلم المعاصر فكرة عقل ثابت وناي 
موضع سؤال . 

الطريق الأول هو الذي ترشدنا إليه العلوم التي تجعل من الانسان 
موضوعا لماء ويكون فكر الانسان وفعاليته من بين ما تدرسه من مظاهر. 
لقد صدرت عن هذه العلوم تطور الانسان بصفة عامة وفكرة قابلية فكره 


(31) Robert Blanché: «La science actuelle et rationalisme» éd: ıP.U.F. 1967, 5م‎ 
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للتطور بصفة خاصة. ومن بين هذه العلوم البيولوجياء وعلم النفس 
التكويني» الاثنوغرافياء وعلم الاجتاع. الدرس الأسناسي الذي تقدمه لنا هذه 
العلوم. وخاصة منها العلوم التاريخية» وهو القول بتاريخية العقل الانساني. وهو 
قول يعني نسبية هذا العقل» ويدفع عنا كل قول بعقل مطلق ثابت ونہاني. 
ومع ذلك فإن روبير بلانشي يعتبر أن النقد الذي توجهه هذه العلوم إلى 
مفهوم العقل نقد خارجي . 


أما الطريق الثاني هدم فكرة عقل ثابت» فهو الذي ترشدنا إليه 
العلوم التي يستخدم فيها العقل كأداة لبناء المعرفة العلمية دون أن يكون 
بالدرجة الأول موضوعا لها. وهكذا فإن المنطق الصوري» «الرياضيات» 
والفيزياء النظرية. وهي التي تعتبر بحق علوما ناتجة عن العقل» قد توصلت 
بطرق مختلفة إلى أن تضع موضع سوال المبادىء التي كانت تعتبر إلى ذلك 
الحين مؤسسة للعقل» وذلك بفضل ما أدت إليه من مراجعة لعدد من 
المفاهم الأساسية التي كانت العقلانية الكلاسلكية تنظر إليبا كمبادىء 
ثابتة للعقل . 

وهكذاء فإن المظاهر المعاصة للتقدم العلمي لم تقتصر على أن تكون 
جرد توس لمعارفنا أو تدقيق فیہا» بل كانت أيضا مراجعة لمبادىء العقل 
ذاته» سواء تعلق الأمر بالمبادىء المنظمة للتجربة كالزمان والمكان» أو تعلق 
الأمر بالمبادىء المنطقية. لقد أدى ذلك إلى الحديث عن أزمة العقل» ولكنه 
كان في الوقت ذاته ذا مساس بالموقف الفلسفي العقلاني الكلاسيكي. ©. 

والواقع أن بلانشى إذ يخصص فصول كتابه للبحث في التغير لتغير الذي 
لحق هذه المفاهم الأساسية يسير في الطريق الذي ينجز به احدى المهام 
التي يحددها باشلار للابستمولوجياء أي القيام بالبحث في أثر تطور المعاوف 
العلمية على بنية الفكر الانساني . 

يبدأ «بلانشى» بالبحث في التغير الذي لحق مفهومين أساسيين 


(2) ibid p. 8 
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نؤطر ضمنهما تجربتناء أي المكان والزمان» وقد كانت العقلانية الكلاسيكية 
تعتبرهما مبدأين ثابتين سابقين على كل التجارب ولا يقبلان التأثر بهاء لأ 
كل تجربة ممكنة تنتظم ضمتهما 

ولكن «بلانشى» يبين أن المكان الذي كان الفلاسفة يتحدثون عنه 
كتصور قبلي هو المكان الأرقليدي الذي يتميز بخصائص أربعة. فهو مكان 
متجانس لا أفضلية فيه لبعضه على البعض الآخر. وهو المكان ثابت 
الخصائص لا أفضلية فيه لبعضه على البعض لاتجاه على آخر. کا أنه مكان 
غير محدود, ومكان مستمر. وقد كان العلماء إلى حدود نهاية القرن التاسع 
عشر يعتبرون أن كل مجادلة لهذا المفهوم للمكان لعب عقلي لا قيمة له من 
الناحية التجريبية غير ان تطور العلوم الرياضية والفيزيائية» منذ نهاية القرن 
الماضي» فد بين أن الأمر كان على عكس هذا الاعتقاد. 

لقد أدت هندسة «لوباتة تفس » Lobatchevski‏ « ثم هندسة «ركن» 
Reimen‏ إل مراجعة صفة الاطلاق التي كانت تضفي على الهندسة 
الأوقليدية» فأدت بالتالي إلى مراجعة مفهوم المكان الذي كانت تقوم هذه 
الهندسة على أساسه. لقد وقع انحلال البنية المنطقية المجرد للمكان الحدسي 
وبانحلانها ينهي كل ما يمكن أن ينح المكان قيمة قبلية. فال هندسة لم تعد 
خاضعة الاطر حدسية ثابتة» بل لاظر تتكيف تدريجيا تبعا لتطور الهندسة. 
فهذه الأطر تابعة للهندسة» وليست سابقة ها( . ولم يعد بالامكان اعتبار 
هذه الراجعة مهوم المكان مجرد لعب عقلي لأن قيمتها التجريبية» قد ثبقت 
بفضل استخدام الهندسات اللااقليدية في إطار تجريبي. ومعنى هذا أن 
مفهوم المكان يصبح ذا علاقة جدلية بتجاربناء فهو الذي تنتظم ضمنه 
التجارب» ولكن دون أن يعنى ذلك أنه قبل بالقياس إلى هذه التجارب 
بصورة مطلقة» غير قابل للتغير بفضل تأثره ره بها. إن دقة التجارب التي 
تستدعي استخدام التصورات اللااقليدية للمكان» تبين أن المراجعة التي 
تمت لمفهوم المكان موضوعية لا تدعو إلى ترك التصور السابق ولكنها تبرز 


(3) ibid p. 15 
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حدود الاستخدام الموضوعي له . 
وقد أدت النظرية النسبية» من جهة أخرى» لك إعادة النظر في مفهوم 
الزمان. كان الزمان مطلقا واحدا بالنسبة لكل الأ لجعت فين 
انشتين» بالاعتاد على اعتبار سرعة الضوء كسرعة قصوى بالنسبة لكل 
الأجسام المادية» أن الزمان ليس واحدا بالنسبة للنظم المرجعية ذات السرخ 
الدنيا وتلك التي تصل سرعتها إلى السرعة القصوى أو تقترب منها. ونتيجة 
لذلك فقد تمت مراجعة مفهوم التاني. ويا كان الأمر بالنسبة لمفهوم المكان 
فإن إعادة النظر هنا قد تمت بالنسبة لمفهوم الزمان» بالاعتاد على تجارب أدق 
وأمل» أي أن قيمة هذه الاعادة للنظر موضوعية لا تلغي التصور السابق 
ولكنها تبرز الحدود التجريبية التي يكون فيها هذا التصور صادقا . 
ومن جهة ثالثة» فقد كانت الميكانيكا الكلاسيكية تنظر إلى الزمان 
والمكان كواقعين مطلقين مستقلين عن بعضهما أما الميكانيكا النسبية» فإنها 
تقول بنسبتيهما تقول بترابط بينهما. وهكذا اعتبر المكان والزمان نوعين 
متعادلين من المقدار يمكن ترجمة كل واحد منهما إلى الآخر. لم يعد ينظر إلى 
المكان والزمان كواقعين مطلقين مستقلين كل منهما عن الاخر. فإذا كانت 
الميكانيكا الكلاسيكية تعتمد مفهوم المكان ذي الثلاثة أبعاد» فإن 
الميكانيكيا النسبية تعتمد تركيبا جديدا بين مفهوم المكان ومفهوم الزمان 
بحيث تعتبر الزمان بعدا رابعا للمكان غير أن هذا التركيب الجديد لا يعني 
انمحاء استقلالية الزمان» ولذلك يعبر العلماء عنه بالتركيب مكان ‏ زمان . 
غير أن الثورة العلمية المعاصرة لم تتوقف عند حدود إعادة النظر في 
مفهومي المكان والزمان» فهي بذلك لن تمس إلا الغلاف الخارجي للعقل لأن 
المكان والزمان صورتا حدسنا الحسبي. فمع قيام الفيزياء الكوانتية بدأ أثر 
الثورة العلمية يمس المبادىء الداخلية للعقل الانساني كالمبادىء المرتبطة 
بمقولات العلمية والجوهر» بل وحتى بعض المبادىء المنطقية كمبدأ الهوية 
ومبدأ عدم التناقض . 


فعندما أعلن «بلانك» «اءموام «هالة» خلافا للفيزياء الكلاسيكية» 
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بأن المادة تصدر الطاقة المشعة على الصورة كمية «كوانتوم». فإن هذا 
الاكتشاف قد أدى إلى مراجعة الفصل بين الخصائص اهندسية والخصائص 
الدينامية للمادة» وذلك من حيث أنه أثبت أن هذا الفصل غير ممكن في 
هذا المستوى من التجربة العلمية. وتعبر علاقة الارتياب التي قال مها 
«هيزنبر غ» عن هذا ا من حيثأن هذا العام قد بين استحالة توقع موقع 
الالكترون وسرعته في نفس الوقت مثبتا بذلك تبادل التأثير بين الخواص 
الهندسية والخواص الدينامية للمادة. لم يعد من الممكن ايخ عن جوهر 
مادي له خصائص ثابتة مستقلة عن ديناميته. لم تعد الحركة شيئا مضافا إلى 
الجوهر. وبذلك تلاشى المفهوم الكلاسيكي للجوهر . 

ومع هذه الاعادة للنظر التي سلف عرضها تمت اعادة النظر في مبدأ 
الحتمية الرتبط به. لقد انتقلت الفيزياء عبر تطورات إلى مفهوم الحتمية 
الالحتالية بدلا من الحتمية المطلقة. وقد بدأ ذلك بصورة جدية مع ظهور 
النظرية الطاقية للغاز. فقد تبين عندئذ أن القوانين الاحصائية التي كانت 
أساسا للتمييز بين العلوم الفيزيائية والعلوم الاجتاعية قد أصبحت لازمة حتى 
بالنسبة للعلوم الفيزيائية ذاتها. ثم > تم الانتقال بعد ذلك من القوانين 
الاحصائية إلى مفهوم الاحتال. 0 بين العلماء عندئذ أن الحدود التي 

تضعها الفيزياء المعاصرة لمعرفتنا ليست جلودا ذاتية بل موضوعية. فأصبح 
من اللازم بالنسبة للفيزياء الكلاسيكية أن نراجع إما مفهوم الحتمية» وإما 
مفهوم التعيين المكاني المطلق . 


وتبدو المراجعة اقوى عندما ننتقل الى المبادىء المنطقيةء فلان هذه 
المبادىء صورية فان مصداقيتها لا تتأثر بالتجربة التي تعني الاتصال باشياء 
العام الخارجي. فليست هنالك تجربة تكذب هذه المبادىء. ان هذه 
المبادىء المنطقية على درجة من الوضوح حيث لايمكن ان تكون موضع 
نفي » اذ لايمكن للعقل ان يتساءل حوطا دون أن يضع ذاته موضع تساؤل. 
هذا كله لم يكن يخطر ببال أن أي تطور علمي يمكن أن يعيد النظر في هذه 
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المبادىء. ولكن التطور العلمي» والرياضي والمنطقي منه بصفة خاصة» قد 
سار في الاتجاه المعاكس هذا الاعتقاد. لقد مس هذا التطور تلك المبادىء 
المنطقية فدفع ذلك العقل الانساني إلى أن يضع الاعتقاد في ثبات بنيته 
موضع تساؤل. 

هذه المبادىء المنطقية الأساسية ثلاثة هي ا الهوية هو الذي 
نعبر عنه بالقول أن «أ» هي «أ» ومبداً عدم التناقض وهو المحمثل في 
قولنا : أن» «أ»» لا يمكن أن تكون شيئا اخر غير «أ»» ومبداً الثالث 
المرفوع وهو الذي نصوغه في قولنا ان «أيى إما أن تکون» «ا» أو غير 
ذلك وليس هنالك امكان لحد وسط بينهما . 

لقد كانت البداهة التي تتسم بهذا هذه المبادىء هي ضمانة 
صدقها. ولکن الانتقادات التي وجهت إليباء التطورات التي عرفها المنطق 
قد بيت أن البداهة لايمكن أن تكون في جميع الأحوال ضامنا للصدق. لقد 
تبين أن صدق مبداً الكل أكبر من الجزء لي ليس بديبياء لان بداهته تقف عند 
حدود المقادير المنتبية وأن علاقة الكل ل بديبية عندما يكون المقداران لا 
ا ش 

إن علم المنطق قد تطور» من جهة أخرى على شاكلة التطور 

الذي علم الهندسة» بحيث انتقل من المنطق ذي النسق الواحد إلى 
المنطق ذي الأنساق المتعددة. وهكذا فقيمة القضايا المنطقية تختلف من 
سبق منطقي إلى ار فالمبادىء الثلاثة ثة التي سلف لنا ذكرها بوصفها 
مبادىء أساسية في هذا العلم» لاتصنف من حيث هي كذلك في النسق 
المنطقي لبرتراند راسل Ly} B.Russel‏ لا تذكر ضمن هذا النسق من بين 
المبادقءع: الخمسة الأساسية التي تكون قاعدة النسق» ولكنها تصبح موضع 
برهنة تعتمد على تلك المبادىء أي أنه يتم اعتبارها من حيث هي مرد 
نظريات . 
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وقد ساعدت تطورات علم الفيزياء بدورها في اعادة النظر في 
المبادىء التي كان العقل الانساني يعتمدها إلى ذلك الحين. وهكذا فإن 
ظهور مبدإ التكامل في الفيزياء المعاصرة يمكن أن يعتبر في الوقت ذاته» نقدا 
لمبدأي الهوية وعدم, التناقض. فالثنائية التي كانت 3 إلى حدود القرن 
العشرين بين ظواهر المادة وظواهر الضوءء قد غدت ثنائية باطنية بالنسبة 
لكل من هذين الفطين من الظواهر الفيزيائية لوه 
مزدوجة جسيمية ومادية» ثم ثبت بعد ذلك أن لکل من الضوء والمادة E‏ 
مزدوجة. لذلك فقد اعلن «بوهر» بأن على الفكر أن يستعين بمعيار آخر 
للمعقولية. فيقول بتكامل المفاهم بدلا من القول بتعارضها فقط. إن المادة 
كالضوء» تظهر في بعض ال حالات خواصها الجسيمية» > بيا تظهر في بعض 
الحالات الأحرى خواصها الفوجية. ولن يقف مبداً التكامل هذا عند الفيزياء 
التي ظهر فيها لأول مرة» بل سيمتد اعتباره إلى علوم أخرى كالبيولوجيا وعلم 
الجن :: 

وهكذا نرى إذن ن نتائج الثورة العلمية المعاصرة هي مايفصل 
العقلانية الكلاسيكية» التي ينطلق بلانشى من نقدها وارادة تجاوزها» عن 
العقلانية المعاصرة التي يتمثل فيا الموقف الفلسفي الذي يريد بناءه . 

ما الذي يمير هذه العقلانية المعاصرة ؟ 

لقد بينت التطورات العلمية ان كل ما كانت تعتقده العقلانية 
الكلاسيكية قبليا قد وقع تفسخه. ولذلك فقد كان على العقلانية المعاصرة 
أن نستفيد من هذا الدرس الذي تمدها به الثورة العلمية المعاصة. لقد اعتقد 
العقلانيون القبليون انهم حين يقولون بوجود مبادىء قبلية منظمة للتجربة 
يتجاوزون بذلك العقلانية الفطرية ويضعون حدا لانتقادات الفلسفات 
التجريبية. غير أنه مع كل اكتشاف علمي جديد كانت المبادىء القبلية 
تتفسخ بالتدريج . 

وفي تحديده لطبيعة العقلانية المعاصرة يبين بلانشى الخط الفلسفي 
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الذي يسير في اتجاهه عندما يبرز الفلاسفة الذين يتفق معهم. فهو يقول 
بأنه يتجاوز العقلانية الكلاسيكية بالقول» مع باشلار بالحوار بين العقل 
والتجربة» وبالقول مع كونزيت Conse†¦‏ 0 على التجربة وإذا كان ما يميز 
هذا الموقف العقلاني الجديد» عن العقلانية الكلاسيكية» إن لايقول بوجود 
قبل مطلق» بل بوجود مبادىء قبلية نسبية ووظيفية فقطء فإن ما يميزه عن 
الفلسفات التجريبية هو القول بفعالية العقل. فإن دور العقل لايقتصر ضمن 
هذا الموقف على تلقي أثر التجربة. أن هنالك, في مواجهة التجربة» فعالية 
عقلانية تعتمد على وسائل رياضية ومنطقية» هذه هي النتائج تتلخص في 
الأحذ بمفهوم العقل كبنية متطورة» وفي القول بأن العمل دي 3 ارش 
01 ل يرز أن للعقل دور المبادرة في هذه الممارسة» وأن فعالية العقل 

مر عل نامي «اتوضوع ا ببق انها تساف رق بتاعا ریو 
9 ونعتقد بان «روبير بلانشی» يتابع في هذا الخط الذي بدأه 
«غاستون باشلار»» وأنه لايتميز عنه سوى باقتصاره على تسمية عقلانيته 
بکونہا معاصرة» دون أن يلحق تلك الصفات المتعددة التي يصف باشلار 
بها موقفه بأنه عقلانية مطبقة أو عقلانية مفتوحة . 


2 = 


لقد بينا منذ بداية هذه الدراسة أن العقلانية المعاصرة عند «روبير 
بلانشی» لا ته تقوم على نقد العقلانية فحسبء, بل تقوم على نقد الفلسفة 
الواقعية أيضا. والواقع أننا نستفيد من نقد «بلانشى» للفلسفة الوضعية 
وللفلسفة الواقعية معرفة بجانب اخر من اتجاهه العقلاني وهو أن هذا الاتجاه 
ذا 00 رياضية 0/8:060185508 . وهذه السمة تضاف في الواقع إلى ما سلف 

كره. فالعقل المبادر في العمل العلمي ليس عقلا حائزا بصفة مممبقة لا 
0 لامتلاك المعرفةء كه ليس في الوقت ذاته عقلا ينفذ إلى مجال المعرفة 
خلوا من كل ما يؤهله للقيام بدور المبادرة في عملية المعرفة العلمية. الأحذ 
بالنزعة الرياضية عند «روبير بلانشى» معناه القول بأن العقل يمتلك أداة 
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منهجية هي عماد قدرته على المبادرة» وهذه الأداة هي العلم الرياضي الذي 
يرى «بلانشى» أن دوره في المعرفة العلمية لمر كبير جدا. وم يكن 
بامكان الفلسفات العقلانية الكلاسيكية أن تقول بمثل ما يقول به بلانشى 
لان تأكيد مثل هذا الامر تاريخي مرتبط بالتطورات العلمية المعاصرة التي 
ادت إلى ازدياد قوة العلم الرياضي في العمل العلمي المعاصر. ان القول 
بالنزعة الرياضية ليس مرد نقد للعقلانية الكلاسيكية» بل هو في ذات 
الوقت» تأكيد لحقيقة تؤكدها المرحلة التاريخية المعاصة من تطور الأفكار 
الحلة: 

هذه النزعة الرياضية مناهضة للفلسفة الواقعية وللفلسفة الوضعية عل 
السواءء وهذا بالرغم من اختلافهما. ان الفلسفة الوضعية نقد للواقعية» وقد 
تبدو الفلسفة الواقعية بدورها نقدا للوضعية. ولكن كلا منهما لاتنتقد في 
واقغ الأمر إلا البنية العليا الميتافيزيقية للاخرى, وهو الامر الذي يجعل من كل 
واحد من هذين الاتجاهين ميتافيزيقا مقابلة للاخرى ,«4) 


فما الذي يُمَكنُ هذه النزعة الرياضية التي يتبناها بلانشى من أن 
تكون في الوقت ذاته نقدا هاتين النزعتين المتعارضتين ؟ إنها تدرك 
الانتقادات التي توجهها كل فلسفة منهما إلى الأخرىء ولكنها لا تعتمد أية 
منبما بصفة مطلقة› بل تقوم ببناء إشكالية نظرية جديدة. فانطلاقا من هذه 
الوحدة النظرية الجديدة يتم تجاوز الفلسفتين السابقتين في ان واحد. هذه 
الاشكالية الجديدة» کا يريدها بلإنشى» تعتمد كأساس موضوعي لا طبيعة 
المعرفة العلمية المعاصرة لكي تنطلق منها في نقدها للتأويلين الواقعي والوضعي 
للعلم. وهناك فكرتان محوريتان يريد هذا النقد تجاوزهما : فكرة الجوهر بوصفه 
شيئا في ذاته ونصور الرياضيات مجرد لغة للعلم . 

لننظر أولا في الانتقادات التي يوجهها «روبير بلانشى» الى الفلسفة 
الواقعية . 


(4) Robert Blanché: La science physique et la véalité, R 
Réalisme, positivisme, mathématisme, P.U.F, 1948, p. 181 


وهناك فكرة اساسية أخرى يعارض فا بلانشى الفلسفة الواقعيةء 
وهي متعلقة بالدور الذي يمكن ان يعزى للعلوم الرياضية في المعرفة العلمية 
المعاصرة. فمما بميز العلم المعاصر هذا الدور المتزايد في قوة العلوم الرياضية. 
والفلسفة الواقعية لاتنكر دور العلوم الرياضية. ولكنها حين تريد تفسيره 
تخطىء في تأويله فتجعله ادنى مما هو عليه في الواقع. ان الفلسفة الواقعية 
تحصر دور الرياضيات في كونها لغة للعلم . 

إن الرؤية العامة للفلسفة الواقعية هي التي تجدد نظرتها هذه الى العلوم 
الرياضية. فإن ما نعرفه من الواقع» في نظر الفيلسوف الواقعي» هو 
الخصائص التي تعطانا عن طريق الحواس؛ او التصورات التي يستخرجها 
العقل من هذه الخصائص الحسية. فهناك في نظر الواقعي أولوية انطولوجية 
للشيء في ذاته على خصائصه الحسية. وهناك ثانيا أولوية انطولوجية للجوهر 
على العلاقات التي تربط الجواهر بعضها بالبعض الآخر. ان الفلسفة الواقعية 
هي فلسفة التصور لا فلسفة العلاقة» ولذلك فانها لايمكن ان تفهم جيدا 
دور العلوم الرياضية في المعرفة العلمية المعاصرة. فالعلم المعاصر يؤكد بكل 
تطوراته خطأ التصور الذي تكونه الفلسفة الواقعية عن العلوم الرياضية . 

ان الرياضيات ليست بالنسبة للعلم المعاصر مرد لغة» اي جرد 
وسيلة للتعبير عن حقيقة تتم جارجها وسابقة على دورها «ان قيمة اللغة 
الرياضية بالنسبة لمن يريد معرفة الطبيعة لاتقوم في كونها عبرت عن هذه 
المعرفة افضل مما تستطيعه لغة معتادة» ولكنها تقوم في أن هذه اللغة تسمح 
لنا بالتعبير عن شيء. آخر» وبتنظم تلك المعرفة تبعا لبنية أخرى» 10 . 

الرياضيات توؤخذ عند «روبير بلانشى» من حيث هي علم يساهم 
في الاكتشاف» وهناك في نظره تعارض بين الفكر العلمي المعاصر الذي 
يعتمد الرياضيات وبين الفلسفة الواقعية التي تنطلق من الشيء في ذاته 
لتكون فلسفة التصور. ان الفارق بين ما تريده الفلسفة الواقغية وبين. ما تريده 
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الرياضيات هو أن الفيلسوف الواقعي يفكر انطلاقا من الجوهر والعلم 
المعاصر يفكر انطلاقا من العلاقة. فهناك في الانتقال من وجهة نظر 
الفيلسوف الواقعي الى واقع الفكر العلمي المعاصر قلب للاولوية بين الجوهر 
والعلاقة. وبما ان الرياضيات علم يعبر عن العلاقة فانها تأتي من حيث 
الاهمية بعد التجریب» اما «روبير بلانشى» فانه يرى أنه اذا كانت النظريات 
الفيزيائية تجد التعبير الدقيق عنها بفضل الرياضيات لا اعتادا على اللغة 
العامة» فليس ذلك لان اللغات العامة عائمة فحسبء ولكن لان هذه 
اللغات ذات نزعة جوهرية 20615:6:وطل5 في كين أن اللغة الرياضية على 
العكس من ذلك اساس التفكير بالعلاقات. 07 . 


ان التفكير الفيزياني هو بالدرجة الأول تفكير في الجوهر من حيث 
هو شء في ذاته. وهذا هو الذي يفسر الذي يفسر تزايد اهمية الدور الذي 
تلعبه العلوم الرياضية في الفكر العلمي المعاصر . 

لقد عرف الفكر العلمي في تطوره مرحلتين للعمل الرياضي. تمثلت 
الاولى في اضفاء الصفة العقلانية على الرياضيات» وقد تم ذلك مع اليونانيين 
عند الانتقال من الرياضيات التجريبية الى الرياضيات العقلانية. اما المرحلة 
الثانية» وهي التي يمثلها الفكر العلمي المعاصر» فقد وقع فيها اضفاء الصفة 
الرياضية على العلوم الفيزيائية. فدور العلوم الرياضية هو الفارق القوي الذي 
يفصل وجهة نظر الفيلسوف الواقعي عن العلم المعاصر. فغنى المعرفة عند 
الفيلسوف الواقعي مصدره التصورات التي مرجعها الاشياء المحسوسة؛ اما 
العلم المعاصر فان غنى المعرفة فيه مصدره العلاقات. ولا يمثل هذا الامر فرقا 
بين هذين المفهومين عن المعرفة فحسب» بل يشل مرحتلين انتقل الفكر 
العلمي من أوهما الى ثانيتهما. وقد كون هذا الانتقال مرحلة مهمة من تطور 
الفكر البشري. يقول بلانشى بهذا الصدد : «هناك عند انتقال الفكر من 
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البنية التصورية الى البنية الرياضية قلب لعلاقات الفكر بموضوعه ولعلاقات 
المعرفة بالكائن» 02 . 

لم تعد العلوم الرياضية جرد لغة تعبر عن علم سابق عليهاء ولم تعد 
بالتالي علما تابعا. فمما بميز العلم المعاصر هو هذه التبعية المتبادلة الموجودة 
بين العلم الرياضي والعلم الفيزيائي. ومن جهة اخرى فإن العلوم الرياضية لم 
تعد لغة تحيل إلى جواهر ثابتة وخالدة» بل اصبحت تحيل فقط إلى بناء من 
العلاقات امحايثة لفعالية الفكر 02 . 

ومن حيث أن الامر كذلك فان الفكر العلمي المعاصر الذي يعتمد 
العلوم الرياضية الى الدرجة التي وصفناها يعتبر نقدا لجميع المواقف الوثوقية 
الديكارتية فحسب» بل يربك ايضا الفلسفة النقدية الكنطية وهذا ا 
من ان هذه الفلسفة تقدم نفسها كموقف نقدي وذي نزعة نسبية. فالموقف 
الكنطي يظل في نباية الامرء بالرغم من سمته النقدية ونزوعه الى النسبية» 
موقفا وثوقيا بالنسبة للنزعة الرياضية» وهذا لانه يحيل إلى انشاء في ذاتها . 

تلك اذن هي نقطة الخلاف الثانية بين «روبير بلانشى» وبين 
الفلسفة الواقعية التي يمكن ان نرجعها باعتبار المعاصرة الى مايرسون 
Meyerson‏ « والتي ترجع فضلا عن ذلك الى كل الفلسفات القائلة بان 
موضو ع العلم هو الاشياء في ذاتهاء وهذا بالرغم من الاختلافات ال جحرئية 
القائمة بين تلك الفلسفات. فبدلا 3 اولوية الحوهر كثيء في ذاته تحيلنا 
فلسفة «روبير بلانشی» إلى القول بأولوية العلاقة» وتجعل التفكير سي 
بالدرجة الاولى تفكيرا في العلاقة. ولذلك فانها تأخحذ على الفلسفات الواقعية 
انها غير قادرة على فهم اهمية دور العلوم الرياضية في الفكر العلمي المعاصر . 

هناك من جهة اخرى اعتراضات لروبير بلانشي على الفلسفة 
الوضعية. وقد تبدو الفلسفة الوضعية نقدا للفلسفة الواقعية. ولكنها لاتصل 
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ان الفلسفة الواقعية مرتبطة بفكرة الجوهر كشيء في ذاته. وهذه هي 
الفكرة الأولى التي ترفضها النزعة الرياضية عند «روبير بلانشى» بالاستناد إلى 
نتائج العلم المعاصر. إن اشكالية الفلسفة الواقعية هي أن الشيء كجوهر 
فق اسان الموضوعية. ولكن «بلانشى» يرى أن العلم المعاصر ينبئنا بغير 
ذلك ويدعونا إلى إعادة النظر في صيغة هذه الاشكالية. فاله., المعاصرء 
متمثلا في الفيزياءء يسير في الطريق المعاكس متجها من الموضوعية الى 
الموضوع (5). فهناك اذن قلب العلاقة بين الموضوعية وا موضواع. 
فا موضوع يصبح نتيجة لعملية اضفاء الموضوعية L‘objecturation‏ لامعطى 
جاهزا يكون أساسا للموضوعية . 

إن الفلسفة الواقعية قد تؤول معطيات العلم المعاصر تبعا لاشكاليتها 
فتنظر إلى نتائج العلم. المعاصر كا لو كانت تكون أزمة بالنسبة لمفهوم 
الموضوعية. رلک بذلك تغفل اتجاه الاكتشافات العلمية المعاصرة بوصفه 
أزمة ها كفلسفة, لأ اتجاه هذه الاكتشافات هو السير في الطريق الذي 
يتجاوز مفهوم الشيء ء في ذاته . 

يحدد «روبير بلانشى» مفهوم الجوهر عند الفلسفة الواقعية في قوله : 
«لقد كان الجوهر الذي تقول به الفلسفة الواقعية» هو في الوقت ذاته ما 
يدوم في التغيير والعماد المطلق للخصائص» ©») والجوهر بهذا المعنى هو 
الذي يدعوه بلانشى ايضا بالشيء في ذاته» ليس بالمعنى الكنطى للعبارة 
بصفة دقيقة› أي من خا الشيء في ذاته يمثل حدا لقدرتنا على المعرفةء 
بل بمعنى الشيء في ذاته الذي يوجد مستقلا عن معرفتنا. وعندما تقول 
الفلسفة الواقعية بهذا المعنى للجوهر فإنها تجعل الموضوعية مرتبطة به من 
حيث أنه عمادها الموضوعي . 

اما «روبير» فانه يرى أن المعاصر لا يقبل مثل هذا المفهوم للجوهر أو 
للشيء في ذاته. فالعلم المعاصر لا يقصد معرفة الشيء في ذاته بالمعنى الذي 
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تقصده الميتافيزيقا. وبالنسبة للفيزياء «فان هذا الشيء في ذاته سيكون بالأولى 
عائقا لموضوعية المعرفة» 2©7, 

إن المعرفة العلمية لا تكتسب موضوعيتها بالاعتهاد على موضوعها من 
حيث هو جوهرء ولكنها هي التي تضفي الموضوعية على هذا الموضوع . 

ويمكننا أن نجد في الفيزياء المعاصرة ما يؤكد في نظر بلانشى» هذه 
الحقيقة. فان ما يمكن أن نصفه بالاطلاق أو ندعوه شيعا في ذاته في نظرية 
النسبية ليس سوى الدرجة القصوى للعمل العلمي في إضفاء صفة 
الموضوعية على موضوعاته. «فالامر لايتعلق في الفيزياء النسبية ببلوغ الشيء 
في ذاته يا تريده الواقعية» بل يتعلق على العكس من ذلك وأثر من ذلك 
باقصاء هذا المفهوم .» (8) فحين تشير نظرية النسبية إلى الصفة الذاتية 
لبعض معارفنا كالتاني مثلاء فإن ذلك لايكون إلا لأن الوعي ببذه النسبية 
شرط لا غنى عنه لموضوعية تلك المعارف. ومعنى هذا أن ليس هناك واقع 
مستقل عن عمل اضفاء الموضوعية. والمعرفة لاتعرف واقعا يعطاها جاهزا 
بصورة مسبقة» ولکنہا هي التي تقوم ببناء هذا الواقع : 


وكذلك يكون الأمر حين ننظر فيه انطلاقا من الميكانيكا الكوانتية 

فإنه يتبين لنا عندئذ التعارض بين التأويل الذي يقدمه العام ذو النزعة 
الموضوعية وبين تأويل الفيلسوف الواقعي لمفهوم الواقع . 

فعندما اعلن «هيزنبر غ» عن عدا القائل بعدم قدرتنا على أن نعين 

في الوقت ذاته موق وسرعة الا كترون» زهو المبداً المعروقة بعلاقة الارتياب» 

رع هذا المبدأ على الفيزياء تأويلين أساسيين فأما أن يقع الحفاظ على 

الاعتقاد الصارم في الحتمية. بالقاء تبعة كل نقص في المعارف على الذات 

العارفة» أي بالقول أن مسار الجزني المادي محدد في ذاته» وان موقع الجسم 

وسرعته محددان حتى وان عاقتنا وسائل معرفتنا عن بلوغهما بدقة» وأما أن 


(7) ibid p. 148. 
(8) ibid p. 150 


نقول عكس ذلك بتاويل آخر هو أن اللاحتمية قائمة وانها تتعلق بموضوع 
يوجد في استقلال عن معرفتنا. وهذان تاويلان مختلفان لمسالة الحتمية 
واللاحتمية يجعل احدهما اللاحتمية ذاتية ترجع إلى نقص في وسائلها الآخر 
موضوعية من حيث انها واقع عن معرفتنا له . 
ولكن الطريق الذي سار فيه العلم المعاصر كان معارضا في الوقت 
ذاته لهذين التأويلين. فما يمير موقف العام الفيزياني المعاصر ان يدفع ببدين 
التأويلين» لان ما يرفضه ليس هو هذا التأويل أو ذلك» بل أساسا الكيفية 
التي توضع بها المسألة والتي تتخذ صفة الاطلاق من حيث اتمييز الذي 
تقوم به بين لاحتمية تتعلق بمعرفتنا ولا حتمية تتعلق بموضوع مستقل عن 
معرفتنا. فما كان يبدو متعارضا في نظر الفلسفة والعلم الكلاسيكيين يبدو 
متكاملا في نظر العالم الفيزياني المعاصر. فليس على العالم في الواقع أن يختار 
بين الحتمية واللاحتمية. انه يقبلهما معاء فينتبي لديه تعارضهما إلى 
تكامل. وهذا أمر يعكس في الواقع إزدواجا في سلوك المادة تتوصل الى 
معرفته الفيزياء المعاصرة. وهكذا فان العالم الفيزياني المعاصر يقضي معاء في ان 
واحد» القول بالحتمية واللاحتمية حين يوؤخذان على ہما أطروحتان 
ميتافيزيقيان تتعلقان بواقع يوجد في ذاته مستقلا عن وسائل معرفتنا وعن 
عملنا في اضفاء الموضوعية» ليقبل بهما معا في الوقت ذاته حين تكونان 
متعلقتين بواقع هو نتيجة لجهدنا في اضفاء الموضوعية عليه ولا وجود له في 
ذاته مستقلا استقلالا مطلقا بالنسبة لمعرفتنا ولوسائلنا في هذه المعرفة. () . 
هذه هي الفكرة الاساسية الاولى التي يرفضها بلانشى حين تقول بها 
الفلسفة الواقعية. انها فكرة 0 في ذاته. وکا رأينا عند عرضنا 
لدلائله في هذا الرفضء فانه لايريد ان يكون محاولارا ميتافيزيقيا للميتافيزيقا» بل 
يد أن يعتمد على نتا 28 المعاصر ليوضح التعارض الذي يزداد كرا 
ا الواقع عند الفلسفة الواقعية» وبين هذا المفهوم ذاته کا يأخذ به 
العلم الفيزياني المعاصر . 
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مع ذلك إلى أن تكون مطابقة للعقلانية الرياضية التي يريدها بلانشيء وا 
5 لحقيقة الفكر العلمي المعاصر. ان الفلسفة الوضعية والفلفة 
الواقعية تتبادلان النقد» ولكن نقد كل منهما للاخرى لايتجاوز في واقع الامرء 
نقد البنية العليا الميتافيزيقية لما. لذلك فان الحوار الذي يفتحه «روبير 
بلانشى» مع الفلسفة الوضعية يدور حول نفس الاشكالين اللذين حاور 
بصددههما الفلسفة الواقعية : ما هو موضوع المعرفة العلمية ؟ وما قيمة دور 
الرياضيات في هذه المعرفة ؟ 


إن الفلسفة الوضعية اذ تميز بين العين المحسوس وبين اللجرد» تختلف 
في ذلك عن الفلسفة الواقعية. ولكن الصورة التى تأخذ بها هذا القييز تجعلها 
تختلف عن العقلانية الرياضية ايضا. فإن الواقع بالنسبة للفلسفة الوضعية 
يظل منطلق العلم الذي يصل الى حقيقته بقدر ما يتخلص من كل نظرة 
مسبقة عنه» أي بقدر ما يبعد العناصر الذاتية في المعرفة. اا القيمة النظرية 
الفيزيائية فهي في نظر الوضعيين في قدرتها على التعبير الرمزي عن المعرفة 
الحاصلة. وهكذا فإن هذا الفييز المحسوس وامحرد عند الوضعيين لايحيل في 
نباية الوضعية من حيث انها تحافظ» بالرغم من الانتقادات التي توجهها الى 
الفلسفة الواقعية» على نفس منطلقات هذه الفلسفة من حيث انها لاتختلف 
عنہا في القول بأن موضوع المعرفة العلمية هو الأشياء في ذاتهاء وان ما 
تقصد المعرفة العلمية معرفته هو القوانين المتعلقة بهذه الأشياء ف داعا 
وهكذا فإن الانتقادات الموجهة من طرف روبير بلانشى الى الفلسفة الواقعية. 
تبدو في نظره صالحة للاعتراض على الفلسفة .الوضعية بدورها. فالفلسفة 
الوضعية لا تفعل سوى أن ترجع الواقعي إلى المحسوس تبعا لنزعة حسية» وان 
ترجع المرجد إلى الرمزي وفقا لنزعه اسمية. وهي لاتفهم بذلك ان الواقع الذي 
هو موضوع المعرفة العلمية هو بالدرجة الاولى الموضوع النظري» وليست 
الكيفيات الحسية الخالصة ٠4‏ . ان النظرية ليست صورة عن الواقع. ولذلك 
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فان العقلانية الرياضية اذ تدفع عن عن العلم النظريات من حيث هي صورة 
لتقبل النظيات من حيث هي تمريدء تنطلق من ان الواقع المحسوس 
أساسا. 05 ؛ 

وبمثل محافظتها على نفس طبيعة موضوع المعرفة العلمية» فان الفلسفة 
الوضعية تحافظ على نفس نظرة الفلسفة الواقعية إلى دور العلوم الرياضية. 
فالوضعية تنظر الى العلوم الرياضية في علاقتها بالفيزياءه ا لو كانت مجرد 
رداء خارجي بالنسبة هذه العلوم» م انها تنظر اليما لا من حيث انها علم 
بالمعنى الحق للكلمة» بل من حيث هي بالأولى مجرد لغة للعلم. لذلك فإن 
الوضعية تبدوء مثلها في ذلك مثل الفلسفة الواقعية» في حاجة إلى مراجعة 
مبادئها لكي تصبح فلسفة العلم المعاصر . 

وهكذا نرى اذن» انه إن استطعنا أن نستخلص من انتقادات «روبير 
بلانشى» للعقلانية الكلاسيكية صفة موقفه العقلاني من حيث أنه عقلانية 
قبلية تأخذ القبلي لا بالمعنى المطلق بل بالمعنى الوظيفي» فاتنا يمكن ان 
نستخلص من نقده للفلسفة الواقعية والفلسفة الوضعية أن هذه العقلانية 
المعاصرة التي يراها بلانشى لتطورات العلم المعاصة عقلانية ذات نزعة 


رياضية 1 


0 


— 3 - 


لفهم اراء «بلانشی» التي عرضناها في الفقرتين السابقتين» لا غنى 
لنا عن البحث في موقع هذه الافكار ضمن الفلسفة الفرنسية المعاصرة. 
وبهذا الصدد بالذات» يمكننا أن نؤكد منذ البداية بأن فلسفة «روبير 
بلانشی» لم تكن موقفا فلسفيا منعزلا. انها بعض من تيار فلسفي ساهم 
عدد من الفلاسفة الفرنسيين المعاصرين في التعبير» وان كان ذلك بصور 
مختلفة. ان ما يمنا هنا هو العناصر التي توحد بين مجموع هذا التيار 
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الفلسفي الذي يسمى بالعقلانية» والذي نجد من بين مثليه «برانشيفك»» 
و 0 و«باشلار»» واخيرا «روبير بلانشی». 

ان الخاصية الاولى لهذا الموقف العقلاني الجديد هي وعي 
فلاسفته 0 0 أحدثته حا العلمية مر عدد من ا 
وقد ا هذا الوعي إل شعور د العقلانيين ‏ الحدد ا الموقف 
العقلاني الكلاسيكي بجميع صوره قد أصبح متجاوزا. ان الثورة العلمية 
المعاصرة قد أريكت الموقف العقلاني الفطري َك نجده عند يكارت» َك 
اربكت بنفس القدر الموقف العقلاني القبلي کا نجده عند كنط» واذ يعي 
الفلاسفة العقلانيون الجدد بأن الموقف العقلاني الكلاسيكي قد اصبح 
متجاوزا 1 ينتقدونه ولكن د أن يصلوا إلى تركه نحو موقف فلسفي 
مضاد. نهم لايفعلون شوق أن يحاولوا اقامة موقف عقلاني جديد قد 
يسمونه) 0 هو الشأن عن باشلار بکونه» عقلانية مطبقة» وقد يصفونه» کا 
هو الأمر عند بلانشى» بالعقلانية الوظيفية او بالعقلانية الرياضية. ونتيجة 
لذلك يظل الموقف العقلاني الجديد بصورة اخرى للفلسفات الثالية 
الكلاسيكية» وهي صورة حاولت أن تعبر عن ذاتها بكيفية تستفيد فيها من 
نتائج الثورة العلمية المعاصرة . 


القول بغطيت! أو 0 8 / لا نجده عند د بلانشى وحده» بل نجده 


ج | يتميز هذا الموقف العقلاني الجديد, من جهة ثالثة) 
بالنتقادات التي يوجهها الى الفلسفات الواقعية من حيث المفهوم الذي 
تأخذ به الواقع. وهكذا بدلا من الواقع كمعطى» فإن العقلانية التي يأخذ 
بها روبير بلانشى تقول الذي هو نتيجة لاضفاء صفة الموضوعية» أو بالواقع 
الذي هو نتيجة لبناء عقلاني وتقني . 
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د الخاصية المميزة الرابعة لهذا التيار الفلسفي هي المكانة التي 
يحتلها لديه العلم الرياضي. فالعلوم الرياضية ليست جرد 5 بل ان العلم 
المعاصر يفكر بفضل العلوم الرياضية . 

ه ‏ يتميز الموقف العقلاني الجديد بالمكانة التي يضع فيها نفسه 
ضمن الفلسفات المعاصرة. فهو ينتقد في الوقت ذاته تيارات فلسفية ثلاثة 
متعارضة» ويريد أن يكون تجاوزا ها جميعا : العقلانية الكلاسيكيةء الواقعية 
والوضعية» وني انتقاده لهذه التيارات الفلسفية فإن الاتحاد العقلاني الذي 
نجد عند بلانشى تعبيرا عنه» يحاول أن يرتكز على الثورة العلمية المعاصرة مبرزا 
أن كل الاتجاهات التي ينتقدها لا تمثل الفلسفة المطابقة لعلم» وهادفا إلى أن 
يكون بذاته الفلسفة المطابقة لعلم هذا العصر . 


تلك أهم المميزات بها الموقف العقلاني المعاصر ضمن الفلسفة 
الفرنسية المعاصرة» والتي نری أن فلسفة روبير بلانشى تندرج ضمنه. ولقد 
حاولنا خلال هذه الخصائص أن نعين موقع فلسفة بلانشى ضمن الفلسفة 
الفرنسية المعاصرة : 


وما بيناه حتى الآن يسمح لنا بالقول بان العقلانية الرياضية عند 
بلانشى تندرج ضمن تيار مجدد في الفلسفة المثالية. ولاشك في أن هذا 
التيار العقلاني اذ يدرك وة التي تفصل الفلسفات المالية الكلاسيكية» عن 
العلم المعاصر يحاول أن يزيل هذه اهوة باقامة موقف جديد. ولكنه إذ ينتقد 
هذه الفلسفات لا يتجاوز بصورة ة كاملة كل منطلقاتها الفلسفية.. انه ينتقد 
مثلا مفهوم الواقع عند الفلسفات الواقعية والوضعية.م لكي يعوضنا عنه 
بمفهوم الواة قع المبني أو الواقع الذي هو نتيجة لاضفاء الموضوعية عليه. ولكنه 
يغفل ان الواقع المبنى في العلم المعاصر لايلغي الواقع المعطى بل يعتمده. وان 
هذا الاتجاه من جهة أخرى يعطي قيمة للعلوم الرياضية» غير أن هذا الأمر 
لاينبغى ان يودي بنا الى التقليل الى 'حدود ر بلانشى العقلانيات 
رک بقل عدن دو مطاف ا 
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روبير بلانشی 


1) العقلانية الكلاسيكية . 
«لقد ساد ف حضارتنا الغربية منذ فترة حديثة» وبدون جدال» 
الاعتقاد في عقل كونى وثابث» هو وقف على النوع الانساني وني منأى عن 
تقلبات التاريخ» وتقود إلى هذا العقل خطوط متعددة : انطلاقا من العلم 
را رياضيات عقلانية تقم حقائق صالحة للجميع)» وانطلاقا من 
الفلسفة (تعريف الانسان بوصفه حيوانا عاقلا ترافقه الاطروحة القائلة بأن 
الصفات الجوهرية لاتقبل المراتب)» وانطلاقا من الدين (المشاركة العامة في 
العقل الالحي. ). 
هل نازع التجريبيون في هذه الأطروحة التي تضفى صفة الكاثوليكية 
على العقل» والتي قبلها الديكارتيون والمدرسيون على السواء ؟ 00 
ارسطو وا لمدرسة» ولا تجريبية الرواقيين منعتهم من اموافقة عليها. وحتى في 
«قرن الأنوار»» فإن الفلاسفة الذين ل يعودوا يقبلون أبذا الاسس اللاهوتية 
والميتافيزيقية هذه الأطروحة» ١‏ يكونوا أقل تشبتا بالأطروحة ذاتها. 
لقد ٠‏ قل اقل دائما بالنسبة م انعکاسا 0 : 
زا إلى ور إن مضموك التجرة يتغير ا ا تبعأ للأفراد 
ولكن بنية التجربة واحدة بالنسبة للجميع»› > ولذلك فإن بنية العقل» التي 
تحاكى بنية ا هي أيضا واحدة بالنسبة للجميع . 
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ف ؤللك لا م نهاية القرن السابع عشر وللتخلص من 
انتقادات 0 الموجهة إلى الأفكا ر المزعومة فطرية» والتي يبدو» في 
الواقع» أن كثيرا من الناس محرومون منباء فقد ثم تصور العقل لاكخزان 
للمعارف» بل كنسق من القواعد الصورية التي نخضع ها تلقائيا قبل أن 
نصل إلى الوعي بها. وهكذا فقد حلت نظرية المبادىء العقلانية محل الأفكار 
الفطرية. 

ولقد تم هذا التغيير مع كنط الذي يتغلب لديه تصور القوة المبنية 
structurant‏ عل تصور عزن للأفكار .: 
لقد اتخذ العقل طابعا فعالا ودينامياء وم يعد فيه شيء من ذلك 
الفهم السلبي الذي قال به الديكارتيون» والذي يقف عند حدود حدس 
«الطبائع البسيطة», غير أن هذه الفعالية لاتمارس إلا تبعا لمعايير» ولاتكون 
إلا ضمن أطر. وفوق ذلكء» فقد أضفيت صفة اللائكية على العقل عند 
كنط وهذه خاصية مميزة ثانية» حيث : يعد العقل يعرف بالرجوع إلى 
فهم إلحيء ولا إلى مجموع من الحقائق الابدية» لم يعد العقل انعكاساء بل 
هو مصدر. وهناك أخيرا فرضية ثالثة مميزة : إن العقل يمكن إرجاعه إلى 
القوانين المنطقية وحدهاء فبنيته أكثر تعقدا وتتضمن درجات خاضعة 
لترتيب. لقد حدثت قبل كل شيء قطيعة مع العقلانية اللاينتزية» تم بفضلها 
الفصل بين الحساسية التي تُعطى لنا بفضلها الموضوعات» وبين الفهم 
الذي يفكر في هذه الموضوعات بواسطته. غير أن الحساسية لاتتلقى 
الموضوع إلا تبعا لبعض الصور القبلية : إن المكان والزمان» وهما الاطاران 
اللذان تظهر لنا فيهما الظواهرء لايوجدان في الاشياء ذاتها» بل هما قانونان 
ندرك الأشياء تبعا لهما. ثم إن هنالك في الفهمء إلى جانب المبادىء 
التقليدية الملقاة» والتي ب في مبادىء تحليلية لا تخضع حدس حسي ما» ضرورة 
للاعتراف بمبادىء تركيبية وظيفتها تنظم حدسنا الحسي من أجل أن تجعل 
منه تجربة» أي 0 تسمع لنا بان نرفعه إلى حالة المعرفة الموضوعية. 
خلاصة القول» إنه تحت سلطة المبادىء المنطقية وهي شروط كل تفكير 


436 


بصفة عامة» بعل مبادىء ل أخرق کا الحوهر والعلة» التي يز 
عقلنا من حيث أنه لكي يصل إلى المعرفة» خاضع لاطارى المكان والزمان . 

إن القبل في العقل» أي ماهو شامل ودام فيه» ينقسم تبعا لکتط إلى 
ثلاثة مستويات» أو إذا فضلنا ذلك» إلى ثلاثة أغشية تتمركز حول نواة هي 
الجزء اساي فيها. المبادىء المنطقية للعقل الضرورية ضرورة مطلقة لأنه 
بدونها لايكون أي تفكير ممكنا. وحول هذه المبادىء, وبكيفية خارجية بعض 
الثيء» هناك مبدأ دوام الجوهر والتعاقب حسب العلية المتصفة شيعا ما 
بالامكان» من حيث إنه بدونها لايمكنٍ أن نعرف شيئاء حيث تختفي 
موضوعية العالم» ولكن التي بدونها يمكننا أن نفكر مع ذلك. وأخيراء هناك 
صورتا المكان والزمان» وهما أكثر خارجية لأنهما لايصدران عن الفهم؛ وقد 
نظر إليها كنط بوصفها أعراضا بيولوجية بسيطة» وكيفية تعود إلى النوع 
الانساني لادراك الأشياء وتنظم الظواهر» دون أن تكون مرتبطة بشكل لا 
انفصام فيه بطبيعة الكائن المفكر . 


(...) هذه الفرضية التي تقوم بثباث وبمطلقية المبادىء الموجهة 


وقد فعل ذلك بكيفيتين ينبغي اتمييز بينبماء لا لعدم معاصتهما 
لك الا د 


إن أقدم هذه الخطوط للنقد يصل إلى العقل من خارج» وذلك 

إليه كموضوع قابل» هذه الصفةء لان يدرس تجريبيا بواسطة مناهج 
الطبيعية. وهكذا سيتطور موضوع تطور العقل بالمعنى الذي تأخذه عبارة 
التطور في علوم الحياة. لقد غدت علوم الحياة تطورية في القرن التاسع عشر» 
والتطورية تعلمنا أن ننظر في كل مكان» وتحت التطور الظاهر› إلى الصيرورة 
البطيئة. إنهاء بصفة خحاصة» تعيد الانسان إلى مكانته في السلسلة الحيوانيةء 
وذلك من حيث بنيته العقلية كا هو الأمر بالنسبة لبنيته الجسمية : إن 
للعقل وظيفة حيوية» ها كباتي الوظائف ال حيوية» قدرة على التكيف مع تنوع 
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الظروف. وسيذهب علم النفس التكويني» والاثنوغرافياء وعلم الاجتاع» في 
نفس هذا الطريق. کا أن العلوم الانسانية» بالمكانة التي تحتلها ضمن علوم 
الانسان, لايمكن إلا أن تقوى فكرة تاريخية العقل هذه . 

(...) وقد فتح العلم ار قبن طريق اخ اة العقل» لابتناول 
العقل كموضوع) بل باس امه ا لبناء العلم. إن المنطق الصوری» 
والرياضيات التأملية» والفيزياء النظرية» أي العلوم التي هي إبداع للعقل 
بالمعنى التام للعبارة» قد اقتيدت عبر طرق مختلفة» إلى امحاججة في الصلاحية 
المطلقة للمبادىء التي كانت تعتبر حتى ذلك الوقت مؤسيسّة للعقل. وقد 
قادتنا بهذه الصورة إلى أن نكون شهودا على نوع مد كك الا الق 
١‏ يعد العقل مهددا من خارجه» بل إنه يتصدع من داخله. ولا تقوم المظاهر 
الحديثة للتقدم العلمي على مجرد نمو لمعارفناء وعلى متابعة الحركة إلى الاما 
ولكنها تقوم أيضا في عودة إلى الوراء» وفي الصعود نحو إلى ما كان يعتبر إلى 
حينكذ أنه مبادىء أولية وضرورية ضرورة مطلقة) وذلك بإظهار هذه المبادىء 
كنتائج خاصة وثمكنة لمبادىء أكثر منها خضوعا للفحص وأكثر عمومية. ول 

تنحصر المراجعة على هذه الصور الخاصة بالحدس الحسي» أي المكان 
والزمان» بل لحقت المبادىء الخالصة للعقل» فلمستت من كمة المبادىء التي 
تخدم تنظم التجربة» بل إن هذه المراجعة قد هددت» في عمق العقلء 
القوان نين المنطقية. نفهم إذن كيف ُكم على هذه الأزمات الداخلية للعلم 
بأنها اناك للعقل ذاته» وكمساس جدي بالعقلانية الفلسفية.». 


2-8-م ,)1967( Robert Blanché, la science actuelle et le rationalisme, ed: p.u.q‏ 
2) العقلانية المعاصرة 
إن العقلانية المعاصرة» إذ تبعد فكرة المعارف الفطرية وإذ تحدد القبل 
في بعض قواعد فهم واستغلال المعطى التجريبي» تعتقد بذلك أنها قد 
حافظت رغم تغير المضامين» على ثباث العقل الذي سينظر إليه من الان 
فصاعدا عل أنه جرد عقل مبنين structurante‏ „ 
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إن مادة المعرفة تأتي بأكملها من الخارج» وما يفرض بواسطة الفكر 
هو صورة هذه المعرفة فقط. إن تقلبات التجربة يمكن) إذن» أن تحدد 
لي ع ا EE MM‏ 
التجربة 55 أن u‏ في يوم من اام المبادىء التي ت ا ف 
تنظم التجربة» أو بأن مظاهر تقدم الفكر سيكون لما أثر إظهار القواعد التي 
لايمكن أن يتصور تفكير بدونها بوصفها قواعد مندثرة ؟ بإفراغ العقل من 
3 مضموك وباحالته إلى نسبق من المبادىء المنطقية) كنا نضمن دوام 
العقل . 

ترغمنا الثورات العلمية المعاصرة أن نراجع هذه الوجهات من النظر 
العقلانية الكلاسيكية إلى العقل» لكي نجعل مہا خحصائصه» فإن تفجر 
هذه المبادىء سيقود إلى فشل العقلانية. سنتحدث إذن عن أزمة العقل» 
وسيستقبل هذا الموضوع بصورة أحسن في انسجام مع كل الظرف الثقاني. 
إن مثل هذه النتيجة لاتفرض ذاتها إلا حين نكتفي بتعريف العقل بواسطة 
المبادىء القبلية التقليدية. وعندما نتنبه إلى أن العلم الجديد» وبعيدا عن أن 
هدم العلم القديم» قد نجح في توسيع ميدانه بتجاوز العوائق التي فرضتها 
عليه عادات عتيقة للفكر» فإننا نريد بذلك ان نبرز التغيرات التي اخضع 
ها العقل مبادئه بوصفها انتصارات حققها العقل على ذاته والدراسة التي 
ينبغي أن تستفاد من ذلك هي أن عقلانية المبادىء ذاتها ينبغي أن تصبح 
نتيجة. ومن امجازفة أن نؤكد بأن القالب الذي کان مدنا حتی الآن 
بالمعارف» سيستمر 5 احتواء كل كل المواد التي سنستطيع أن نضعها فيه ويه 


الخائمة 
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الموضو ع الصفحة 


في التصور ولمنبج والعلاقات 
بالميادين المعرفية الاحرى 00101 0 00000 


الفصل الأول : 


ماهي الابستمولوجيا ؟ OO‏ 


الفلسفة والابستمولوجيا 110 


الفصل الغالث : 
من نظرية المعرفة إلى الابستمولوجيا .................... e Sa‏ 


8 الفصل الرابع : 


2021111 E SS الابستمولوجيا والعلوم الانسانية‎ x 
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فد 


* القسم الثاني : 


EE O RN اتجاهات ابستمولوجية معاصرة‎ 


0 الفصل الخامس : 


الابستمولوجيا الوضعية 


عند « اوغست کونت « ESTE RE‏ 


هنري بوانكريه 


0 الفصل التامن : 
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